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Soguk Savas sonrasi artan siyasi krizler, lilke i¢ci catismalar siddete varan insan haklari
ihlallerinin artmis olmasi ve insanlara karsi tehditlerin de bizzat devletlerinden geliyor olmasi
insani miidahaleyi daha ¢ok giindeme getirmistir. Insani miidahale genel anlamda, miidahale
edilen devletin vatandaslarini genis ¢apl insan haklar: ihlallerinden korumak i¢in bir ya da
birden fazla devletin silahli kuvvet kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. ilke olarak insani
miidahale insani gerekcelerle hayata gecirilen bir miidahale tiirii olsa da hem teorik olarak
hem de pratikte Uluslararasi iliskilerdeki en tartismali konulardan biridir. Insani miidahale
basta BM Sarti olmak iizere herhangi bir baglayici uluslararasi hukuk metninde yer

almamaktadir. Bu nedenle literatiirde insani miidahalenin tanimina ve sinirlarina iliskin bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum insani miidahalenin sinirlarinin ve
uygulanma sartlarinin belirlenmesini de zorlastirmaktadir. Ayni sekilde insani miidahalenin
herhangi bir uluslararasi hukuk metninde yer almamasi onun bir hukuk kurali haline
gelmedigini baska bir deyisle yasal olmadigini ifade etmektedir. Ancak pratikte bircok
uygulamada (Haiti, Somali, Ruanda, Kosova) goriildiigii iizere insan haklar1 ihlali ve insani
krizler s6z konusu oldugunda insani miidahale ahlaki sorumluluga baglanarak
uygulanmaktadir. Bu baglamda insani miidahale o6rnekleri de degerlendirildiginde insani
miidahalenin yasal olmadigim1 ancak gerekli durumlarda ahlaken mesru olabilecegi
tartisilmaktadir. Bu c¢alismada insani miidahalenin uygulanan o6rneklerine istinaden
uluslararasi hukukta bir teamiil olma yolundaki ilerleyisi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

After the Cold War, the fact of increasing political crises, domestic conflicts, human rights violations, and that threats against
people are practised by their own states, raised a further humanitarian intervention question. Humanitarian intervention is
in general defined as the use of one or more states' armed forces to protect citizens of the intervened state from broad human
rights violations. Although humanitarian intervention has been put into practice principally for humanitarian cause, it is one
of the most controversial issues in the International Relations both theoretically and practically. Humanitarian intervention is
not included in any binding international law text, especially the UN Charter. For this reason, there is no consensus on the
definition and limits of human intervention in the literature. Therefore, it is difficult to determine the boundaries and the
implementation fundamentals of human intervention. Similarly, the fact that humanitarian intervention did not enter into
any international law article means that it is not legal law, in other words it is not legal. In practice, humanitarian intervention
is nevertheless practiced with ethical responsibility when it is subject to human rights violations and humanitarian crises, as
observed in various practices (Haiti, Somalia, Rwanda, Kosovo). In this context, considering the humanitarian intervention
practices, it is argued that humanitarian intervention is not legal, however it can be morally legitimate if necessary. In this
study, the progress in the way to take a part in customary international law is evaluated in the light of the applied
humanitarian intervention exercises.

1. GIRIS

Uluslararasi iliskilerde yiizyillardir kabul edilen devlet egemenligine miidahale edilmezlik ilkesi
sorgulanir olmaya baslamistir. Bu sorgulamalarin ¢ikis noktasi insani konularin giindeme gelmesi ile
olmustur. insani konularin giindeme gelmesi ise o6zellikle 1990 sonrasi etnik kékenli sinir ici
catismalar ve bu catismalarda insani krizlerin yasanmasi ile olmustur. Devlet egemenligi ile ilgili bu
donemdeki gelismeler hem uluslararasi iliskiler hem de uluslararasi hukuk alanindaki temel
kirilmalari olusturmustur. Devlet egemenligine hicbir sekilde miidahale edilemez ilkesi insani krizlerin
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durdurulmasi s6z konusu oldugunda gecersiz kalmis bircok defa insan haklarinin korunmasi igin
devlet egemenligine giren alanlara miidahale edilmistir.

1990 sonrasi yasanan bu gelismelerle beraber uluslararasi iliskilerde ve uluslararasi hukukta yeni bir
giindem maddesi olusmustur: Insani miidahale. Bu baglamda c¢alismanmn ilk béliimiinde, insani
miidahalenin kavramsal olarak ne ifade ettigi lizerinde durulmus, c¢ercevesi ¢izilmeye calisiimis ve
temel tartisma noktalarina deginilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, insani miidahalenin
uluslararasi hukuktaki yeri tartisilmistir. Uluslararasi hukukun kaynaklari iizerinden gerceklestirilen
bu tartisma baglaminda insan miidahalenin bir uluslararasi hukuk kurali olmadig1 ancak doktrinde
sikca tartisilageldigi ve pratikte bircok defa uygulandigi icin bir uluslararasi hukuk teamiili oldugu
ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin tUclincii ve son bodlimiinde ise insani miidahale BM
kapsaminda incelenmistir. Bu incelemede, 6rnek olaylarda ya miidahale gerceklestirilmeden Birlesmis
Milletler Gilivenlik Konseyi (BMGK)'da karar alinmis ve bu miidahalelere mesru bir zemin
hazirlanmistir ya da bir miidahale gergeklestikten hemen sonra BMGK bu miidahaleye yasal bir
cerceve cizmistir. Bu noktada calismada insani miidahalenin BM tarafindan da bir uluslararas1 hukuk
teamiilii olarak kabul edildigi iddia edilmistir.

2.INSANI MUDAHALE

Insani miidahalenin tamimina gegmeden 6nce kavrama dair ifade edilmesi gereken bazi noktalar vardir
(Himes, 2004: 142). ilk olarak, insani miidahalenin tanimi, sinirlar ve gercevesine yonelik kabul edilen
genel kurallar yoktur. Ikinci olarak insani miidahale temelde miidahale etme yasaginin (non-
intervention) ihlalini ifade etmektedir. Ugiincii olarak insani miidahale, kesinlikle insani amaglarla
gerceklestirilmeli aksi taktirde devletler ve uluslararasi toplum acisindan biiytk riskler meydana
gelebilir. Son olarak insani miidahale her ne kadar icinde insani kelimesi ge¢se de kavram olarak hem
askeri hem de siyasi bir miidahaleyi icermektedir (Himes, 2004: 83). Bu noktada unutulmamahdir ki,
insani miidahale de siddet iceren bir eylemdir. Bu da insani miidahalenin sivillerin zarar gérme
olasiligini barindirdigini ifade etmektedir. Belirtildigi lizere insani miidahaleye dair birtakim sorunlar
vardir. Bunun bircok sebebi oldugu gibi temel sebebi ise kavrama dair yasal bosluktur (Goodman,
2006:107).

Soguk Savas'in sona ermesi ile birlikte diinyanin farkli bolgelerinde etnik temelli bir¢ok catisma
yasanmistir (Sanberk, 2012). Temel nedenlerinin etnik farkliliklar olarak belirtilecegi gibi bu
catismalarin baska da bircok nedeni vardir. Anti-demokratik yonetimler, ekonomik esitsizlik,
ayrimcilik bunlarin basinda gelmektedir. Bu donemde bu gelismelerle beraber ortaya ¢ikan siyasi
krizler insani krizleri de beraberinde getirmistir. Kendi vatandaslarini korumak bir yana devletler
bizzat kendi vatandaslarina karsi birer tehdit unsuru olmustur. Bu durum insani miidahalenin
glindeme gelmesine neden olmustur.

Insani miidahaleye dair literatiirde birgok tamim vardir. Insani miidahale, kisaca, miidahale edilen
devletin vatandaslarini genis ¢apl insan haklar1 ihlallerinden korumak i¢in bir ya da birden fazla
devletin silahli kuvvet kullanmas: (Arend, Beck, 1993: 18) olarak tanimlanabilir. insani miidahaleyi
diger miidahale veya kuvvet kullanma yontemlerinden ayiran en temel 6zellik bu miidahale tiiriiniin
insancil amaclar icin gerceklestirilmis olmasidir (Telli, 2012: 210) insani miidahalenin en kapsayici
tanimu ise, bir devletin sinirlari icinde baska devlet tarafindan kendi vatandaslarin1 korumak amaciyla
olmamak kosuluyla, genis kapsaml ve agir insan haklar ihlallerini 6énlemek veya durdurmak igin
miidahale edilen devletin izni alinmadan gii¢ kullanilmasi veya giic kullanilma tehdidinde
bulunulmasidir (Buchanan, 2003: 130). insani miidahaleye iliskin tamimlarda uluslararasi kabul
gormiis hak ihlallerinin olmasi, bu ihlalleri sona erdir(e)meyen bir devlet olmas1 ve bu devlete karsi
bir devletin tek basina veya bir uluslararasi 6rgiit vasitasiyla gii¢c kullanmasi ya da gli¢ kullanma
tehdidinde bulunmasi bu tanimlarin ortak noktasidir (Murphy, 1996: 467-468), (Holzgrefe, Keohane,
2003: 18), (Duran, 2001: 88), (Ozalp, 2013: 930), (O’hanlon, 2003: 115).

Bir devletin kendi vatandasini korumak veya kurtarmak amaciyla yaptig1 miidahaleler bu tanimlarin
kapsaminda degildir. Baska bir deyisle, bir iilkenin kendi vatandaslarini iilke disinda korumak i¢in
kuvvet kullanilmasi insani miidahalenin kapsami disindadir. Zira vatandaglari iilke disinda korumak
icin kuvvet kullanilmasi, devletin bir baska devletin tlkesinde tehlike altinda olan vatandaslarim
kurtarmak icin kuvvet kullanmasini ifade eder. Miidahalede bulunan devlet diger devletlerin
vatandaslarini da kurtarir; ancak harekete gecmesindeki esas amag, insani miidahaledekinin aksine
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kendi vatandaslarin1 kurtarmaktir (Winston, 2004: 142), (Hanalar, 2011: 101). Insani miidahalenin
gecerli olmasi i¢in birtakim sartlar1 saglamasi gerekir. Insani miidahalenin kabul edilebilmesi i¢in su
sartlar1 saglamalidir (Stromseth, 2003: 249-251) Bunlardan ilki vahseti durdurmak ki bu temel
amactir, buna ek olarak dl¢tliliik, insani amag ve etki, kolektif eylem, yasal gerekceler.

Insani miidahale zamanla sekil ve ama¢ bakimindan farkhlasmistir (Oztiirk, 2010: s.1) Ozellikle,
1990’larda ki iki gelisme insani miidahalenin ¢ok farkli boyutlara tasinmasini saglamis ve daha fazla
giindeme gelmesine sebep olmustur. Bunlardan ilki, BMGK'nin insan haklari ihlallerini “uluslararasi
barisa tehdit” olarak yorumlayarak uluslararasi gii¢ kullanimi yontinde cesitli kararlar almis olmasidir.
Ikincisi ise, ilk defa o6rneginin goriildiigii iizere, BMGK karari olmadan NATO’nun Kosova
miidahalesidir (Hehir, 2008: 14). Kosova Operasyonu'nu NATO f{iyeleri ve diger bazi devletler
desteklerken BM de kinamamistir. Baz1 devletler bu miidahaleye karsi cikmis fakat buna ragmen
miidahaleyi gerceklestirenler ve destekleyenler tarafindan Kosova Operasyonu, “insani miidahale”
olarak kabul edilmektedir (Murphy, 1996: 467-468). Bu donemde ayrica, 6zellikle de biiylik giicler
basarisiz devletlerde gorilen s6z konusu sorunlara karsi, “insani miidahale”, “terérle savas” gibi
uluslararasi hukukun yazili kaynaklarina heniiz girmemis ve doktrinde ¢ok tartismali olan gerekcelere
dayandirarak miidahalelerde bulunmustur.* Biitiin bunlar insani miidahalenin biiyiik bir déniistim
icinde oldugunun ifadesidir.

Bir miidahalenin insani miidahale olarak degerlendirilebilmesi icin birtakim unsurlari1 barindirmasi
gerekir. Insani miidahalenin ilk ve temel unsuru bir veya birkac devlet tarafindan ya da bir uluslararasi
orgiit vasitasiyla gerceklestirilmesidir (Asgarov, 2008: 6) Bu baglamda uluslararasi hukuk kisiligine
sahip olmayan aktorlerin eylemleri insani miidahale olarak kabul edilmemektedir (Hilpold, 2001:
455). Insani miidahalenin diger bir unsuru ise, bir devletin simirlar icinde ortaya cikan olaylarin insan
haklar1 ihlallerine dair genel goriisiin olmasidir (Hilpold, 2001: 457) Eger bir devlet kendi
vatandaslarina karsi temel insan haklar ihlallerinde bulunuyorsa ya da kendi iilkesinde meydana
gelen bu tiirden olaylar1 durduramiyorsa, bu konu artik o devletin i¢ isi olmaktan ¢ikar ve insani
nedenlerle miidahale etme geregi dogar (Oppenheim’, 1992: 442). Bu unsurlar s6z konusu oldugunda
insani miidahale ile amaclanan insan haklari ihlallerini 6nlemek ve insanlara insanca yasama ortamini
saglamaktir.

insani miidahale bir devlete kars1 gerceklestirilir. Oysa bir devletin egemenligine ve topraklarina
yonelik miidahalenin yapilabilmesi icin hakli ve mesru gerekceler gerekmektedir (Yasin, 2011: 20).
Baz1 devletler bu gerekeeleri kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek iizere sekillendirmekte ve miidahale
icin kendilerine bahaneler iiretmektedir. insans miidahalenin uluslararasi diizeyde belirli bir
standardin olmamasi, miidahale olgusunun olusum sartlarinin keyfilige ve her iilkenin ulusal ¢ikarina
gore belirlemesine neden olabilmektedir (Gok, 2012: 1). Insanlarin hayatlarin1 korumak icin o iilkeye
miidahale etmek ile bir lilkenin isgal edilmesi birbiriyle farkli olaylardir. Burada 6nemli olan sivil
halkin korunmasi i¢in alinacak onlemlerin devletlerin egemenliklerine saygi ¢ercevesinin sinirlarini
asmasinin engellenmesidir. Baska bir deyisle, insan haklarinin korunmasi veya demokrasinin
desteklenmesi gibi yliksek ahlaki idealler bir tilkenin isgali icin kullanilmamalidir (Akgiin, 2007: 9).

Insani miidahaleye dair genel bir degerlendirme yapilacak olursa, insani miidahale ahlaki a¢idan
gerekcelendirilmeye ihtiyac duyan ve olay bazinda bir “istisna” olarak degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Burada ahlaki acidan temel olgu, insani amaclar i¢in gerceklestirilmesidir. Ancak insani

* Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a 1980 yilinda yaptig1 miidahale. Ancak bu miidahale bir¢ok yazar tarafindan insani miidahale olarak kabul gérmemistir. Onlara
gore, Afgan halkina yardimci olarak onlar1 iginden gegtikleri insani trajediden kurtarmak, giivenliklerini saglamak hedefi daha miidahalenin basindan, El-Kaide'yi
yok etmek amacinin gélgesinde kalmis ve ek olarak Afganistan’da, miidahaleye insani miidahale kimligini kazandiracak sekilde uluslararasi planda taninmis bir
hiikiimetinde bulunmayisi miidahalenin insani miidahale olarak kabul edilmediginin gerekgeleri sayilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz: Ahmet K. Han, “Sovyet isgali
ve Siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da Siipergiic Miidahalelerinin Uluslararasi Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirmal Bir Jeopolitik inceleme”, Ortadogu Etiitleri,
Cilt. 2, Say1. 2, 2011; israil’in vatandaslarini kurtarmak i¢in Entebbe’de 1976 yilinda gerceklestirdigi operasyon. 27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir
Air France ugagy, ikisi Bati Alman vatandas ikisi Arap olan dort kisi tarafindan kagirildi. Ugak Uganda'nin Entebbe havaalanina gotiiriildii ve burada 100 kadar
olan Yahudi yolcular ayrilarak digerleri serbest birakildi. Talep, diinyanin gesitli yerlerinde hapiste olan Filistinli gerillalarin serbest birakilmasiydi. Uganda'nin
yolcular kurtarmak igin bir sey yapmayacag (ve hatta iddialara gore onlara yardim ettigi) anlagilinca, 3 Temmuz'da israil havaalanina bir ugakla asker
gondererek yolcular gii¢ kullanmak yoluyla kurtardi. Hava korsanlari, bazi Ugandali ve israilli askerler éldii. Uganda havaalam ve bir ugag: da agir hasar gordii.
BMGK’de higbir karar i¢in ¢ogunluk saglanamadi. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Funda Keskin, “Uluslararasi: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler”, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, s. 39. Hindistan'in Pakistan’in bir parcasi olan Banglades’te gerceklestirdigi insan haklari ihlallerine
kars1 1971 yilinda gergeklestirdigi operasyon. Uluslararasi toplum kayitsiz kaldigindan Hindistan tek tarafli miidahale yolunu segerek Aralik 1971’de Pakistan’a
savas ag¢t1 ve 12 giin sonra Pakistan teslim oldu. Hindistan bagimsiz Banglades’in kurulmasina siyasi destek sagladi. Bunu yaparken de halkin insan haklarindan
mahrum kaldig1 tezini ileri siirmiistiir. Bu miidahale BMGK’ de farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cin miidahalenin Pakistanin i¢ islerine
karisilmasi anlamina gelindigini ve BM Sart’ni ihlal ettigini; ABD, Bengal halkinin maruz kaldig1 insan haklari ihlallerinden Pakistan ve Hindistant sorumlu
tutmakla birlikte, miidahalenin saldir1 oldugunu; SSCB ise miidahalenin zulme ugrayan bir halki kurtarmak amaciyla gerceklestirilmis oldugunu ifade etmistir.
Ayrintili bilgi igin bknz: Muharrem Hilmi Ozev, “Kiiresel ve Bélgesel Giigliikler Karsisinda Pakistan’'in Demokratiklesme Cabalar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil.
8, Say1. 16,2012
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miidahaleye bu sartla mesru bir zemine oturtulabilir. Aksi taktirde devletlerin stratejik cikarlari
dogrultusunda kullanilan “eylemleri mesrulastirma araci” olarak kalabilir.

3.ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI VE iNSANi MUDAHALE

BM tarafindan “uluslararasi toplumun hukuki sorumlulugunu belirtmek {izere olusturulan hukuk
kurallar1” olarak tanimlanan uluslararasi hukuk* devletler arasi sézlesme esasina dayali bir birlik
sonucu ortaya cikmistir (Paker, 2012: 90). Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun biitiin tiyelerini
ilgilendiren ve bunlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar uluslararasi
toplumun biitiin liyelerine devletlerin egemen esitligi prensibi cercevesinde esit uygulanir. Ayni
sekilde, uluslararasi hukuk, devletlerin dokunulmazligini garanti etmekte ve devlet egemenligini yasal
bir statii olarak kabul etmekte ve koruma altina almaktadir (Bull, 1966a: 70), (Gillory, 2013: 1).

Uluslararasi hukukun baglayici nitelikteki temel kaynaklar1 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 38.
maddesinin ilk fikrasinda su sekilde sayilmistir:t Anlasmazlik icinde olan devletlerin karsilikli kabul
ederek imzaladiklar1 genel veya 6zel nitelikli uluslararasi antlasmalar,+ hukuk kurali olarak kabul
edilen uluslararas1 orf ve adet kurallar1 (teamiil, yapilagelis), uygar uluslar tarafindan taninan
hukukun genel ilkeleri ve kabul géormiis 6gretilerdir (doktrin).

Uluslararasi hukuk kaynaklarindan olan uluslararasi antlagsmalar; genel olarak, uluslararasi hukukun
kendilerine bu alanda yetki tanidig1 aktorler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bicimde, hak ve
ylkiimliiliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmalaridir (Pazarci,
2009: 43). Uluslararasi antlasmalar, hem yazili olmalar1 hem de taraflar1 baglayic etkiye sahip
olmalari, bu nedenle de belirsizlikleri ortadan kaldirdiklari i¢in dnemlidir. Bu agidan uluslararasi
antlasmalar, uluslararasi hukukun baslica kaynaklarindandir.

Uluslararasi hukukun diger kaynaklarindan olan teamdiil ise, “uluslararasi hukuk kisilerinin tutum ve
davranislari sonucu birlikte olusturduklar: yazili olmayan uluslararasi hukuk kurallarinin biitiintidiir”
(Pazarci, 2009: 43) Bunlarin sonradan antlasma formatinda kodifiye edilebilmeleri miimkiin olmakla
beraber, s6z konusu kurallar yazili degildir. Teamiil zamanla baglayici olup s6zlesme haline gelebilir
(Ferreira, 2013: 182). Diger bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak doktrin, bilimsel goriisleri ifade
eder. Bu tiir bilimsel goriisler hukukeular, ilgili uzmanlar ve yetkili kisiler tarafindan ortaya konulan ve
basl basina bir hukuk kurali ifade etmeyen fikirlerdir (Pazarci, 2009: 135). Yani doktrinde belirtilen
fikirler dogrudan bir uluslararasi hukuk kurali olusturma kapasitesine sahip degildir.

Uluslararas1 hukukun bir baska kaynagi da hukukun genel ilkeleridir. Hukukun genel ilkeleri ise,
“uygar uluslarca benimsenmis, toplum hayati icinde ortak adaleti saglamay1 amaglayan, her alanda
somut iligkileri biitlinciil bir yaklasimla diizenleyerek bircok 6zel norma temel olusturan ve soyut,
genel, evrensel, siirekli, tistiin, yazili veya yazili olmayan hukuk kurallar1” (Pazarci, 2009: 114) olarak
tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda bir esitlik s6z konusu degildir. Uluslararasi hukukun
kaynaklari asli kaynaklar (uluslararasi antlasmalar ve teamiil) ve yardimci kaynaklar(hukukun genel
ilkeleri ve doktrin) olarak siniflandirilabilir. Bu simiflandirmada asli kaynaklarin yardimci kaynaklara
gore hiyerarsik siralamada tstte yer aldigl soylenebilir. Uluslararasi hukuk kaynaklar: siralamasinin
en Ustiinde uluslararasi antlasmalar ve teamiil kurallar1 yer alir. Hukukun genel ilkeleri ve doktrinin
ise, bu noktada yardimci 6geler oldugu ve herhangi bir yaptirima sahip olmadig: icin hiyerarsik
siralamada altta yer aldiklari ifade edilmektedir. Bu 6nem sirasinin anlami herhangi bir anlasmazhk
durumunda basvurulacak ilk kaynagin uluslararasi antlagsmalar daha sonra ise teamiil oldugudur.
Uygulamada ise aktorler gerek gortrse digerlerine de basvurabilir.

3.1.Uluslararasit Hukuk Teamiilii Olarak Insani Miidahale

Uluslararas1 hukuk temelde miidahaleyi yasaklamaktadir (Chandler, 2000: 59), (Byers, 2003: 189),
(Roberts, 1998: 24-28), (Fixdal and Smith, 1998: 283). Clinkii miidahale dogasi itibariyle uluslararasi
hukuka aykir1 bir nitelik tasir. Ancak, uluslararasi toplumda meydana gelen gelismeler ve insani
felaketler karsisinda birtakim ¢éziim arayislari gereklidir. Her gecen giin artan insan haklari ihlalleri

“UN Uphold International Law, http://www.un.org/en/sections/what-we-do/uphold-international-law/, 4.12.16.
t Karar metni igin bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II, Erisim Tarihi: 29.05.17.
# Kavramin Tiirkge’de farkl kullanimlari olmasina ragmen bu metinde antlagma olarak kullanilacaktir.
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karsisinda, uluslararasi toplumun, ahlaki bir sorumlulugu vardir (Janzekovic, 2006: 12), (Martin, 2007:
78). Bu sebeple ciddi insan haklari ihlali durumlarinda, yerinde, kararlilikla ve mantik cergevesinde
uygulanan insani miidahale gerekli olabilir (Teson, 2003: 93), (Stacy, 2007: 90). Bu noktada insani
miidahale uluslararasi iliskilerde diizeninin korunmasi i¢in 6énemli bir arag olabilir boyle 6nemli bir
konunun uluslararasi hukukun disinda kalmamasi gerekir (Lewy, 1993: 624) Bu gibi sorunlar
karsisinda, ¢6zlimsiiz kalan uluslararasi hukukun 6zellikle insani miidahaleye iliskin revizyona ihtiyaci
oldugu acgiktir (Hurrell, 2005: 30)

Insani miidahale, uluslararasi hukukun disinda bir konu olarak degerlendirilemez. Insani miidahale
heniiz uluslararasi bir antlagsma ile ifade edilmemekte hala tartisilmaya devam edildigi icin doktrin
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada doktrin, insani miidahaleyi uluslararasi toplum ve uluslararasi
hukukun icine dahil etmeye daha yakindir. insani miidahalenin doktrinde yer almasi yaninda bazi
iilkelerde konu ile ilgili birtakim calismalar da yapilmistir. ABD’de 1987’de kabul edilen Dis iliskiler
Hukuk Anlasmasi’'na gore bir devlet insan haklar1 ihlallerini 6nlemek ve magdurlar1 korumak icin
devletin iznini almadan baska bir devletin topraklarina askeri giicle mtidahale edebilir, buna yetki
verilebilir (Caplan, 2000: 27). Yukarida yapilan tanimlar dogrultusunda insani miidahalenin hukukun
genel ilkeleri baglaminda da tartisilabilecegi degerlendirilebilir. Hukukun genel ilkelerinin “...6zel
norma temel olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, listlin, yazili veya yazili olmayan hukuk
kurallar1” oldugu goz oniine alindiginda insani miidahalenin hukukun genel ilkeleri kapsaminda da
diistiniilmesi miimkiindiir. Ancak ilerleyen boliimlerde ifade edildigi lizere son zamanlardaki
gelismelerle insani miidahalenin bir teamiil olarak ¢ok defa uygulandigi i¢in doktrinden ¢ikip teamiil
olma yolunda ilerledigi tartisilmistir. Baska bir deyisle pratik 6rneklerde insani miidahalenin yazili bir
uluslararasi hukuk kurali olmamakla beraber teamiile dogru bir gecis yaptigi ifade edilebilir.

Uluslararasi hukukun yapisi itibariyle insani miidahaleye normatif bir ¢erceve cizmek zordur (Fixdal
and Smith, 1998: 290). insani miidahalenin hukukilestirilmesi ve mesrulastirilmasi ¢cabalarina zamanla
BM’den destek gelmistir. Ancak su nokta nettir ki, uluslararasi hukuk mesru miidafaa gibi istisna
disinda her tiirlii kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir ve insani mtidahale de bu yasagin kapsamindadir
(Goodman, 2006: 111) insani miidahale ile ilgili doktrinde de bir fikir birligi ve yasallagmas1 yoniinde
bir uzlas1 yoktur. Tanimindaki farkliliklar ve sinirlarinin net bir gerceveye oturtulmamis olmasi bu
uzlasmazligin nedenlerindendir. Meselenin doktrinde bile bu denli tartisilir olmasi onun hukuk
cercevesine oturtulup yasallasmasi yoniindeki temel engellerdendir. insani miidahalenin yasal olarak
gecerli bir taniminin olmamasi konuyu biitin boyutlariyla anlamayr da zorlastirmaktadir.
Tanimlamadaki farkliliklar ayrica miidahale edilen devletin rizasinin olup olmadigl, insani
miidahalenin cezalandirma eylemleriyle sinirlandirilip simirlandirilmadigl ve insani miidahalenin
sadece BMGK'nin otoritesi altinda yiiriitillen vakalarla ilgili olup olmadigina bagli degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. (Turanly, 2013: 31)

Insani miidahalenin mesrulugu ile hukuki statiisii ayr1 degerlendirilmelidir. insani miidahalenin bir
hukuk kurali olmamasindan dolay: ahlaki ve etik yonii meselede énemli bir noktadir. insani miidahale
farkli yorumlamalara ve dolayisiyla ¢eligkili uygulamalara agiktir. Yukarida belirtilen sartlar bir
noktada bu celiskilerin ortadan kaldirilmasi amacindadir. Bu celigkilerin ortadan kaldirilmasinin en
onemli sarti tutarhliktir. Bu noktada tutarliligin saglanmasi icin ise miidahalenin gerekcelersi,
miidahalenin uygulanis bicimi ve de miidahalenin sonuglar1 baglaminda biitiin uygulamalarda bir
orneklik saglanmalidir.

Gorildiigi tizere insani miidahale 6zl itibariyle temelde uluslararasi hukuka aykir1 bir durumdur.
Ancak bazi sartlarin yerine getirilmesiyle miidahaleye mesruiyet kazandirmak miimkiindiir. Ancak bu
oldukca sinirlidir ve genis yorumlanmamas: gerekmektedir. insani miidahalenin ne zaman, nasil ve
kimin yetkisine dayanarak yapilirsa mesru ve etkili olacagi konusunda ortak kararlarin alinmasi
onemlidir. Eger bu olmazsa pragmatik nedenlerle ve devletin kendi ¢ikarinin gerektirmesi durumunda
genis yorumlamalarla miidahalenin insani miidahale disina ¢ikabilecegi de bir gercektir. Bir
miidahalenin uluslararas: hukuka uygunlugu, kesinlik ve belirlilik sartlarina baglidir. Insani miidahale
ise, bu sartlan yerine getirmede yeterince belirgin cizgilere sahip degildir (Ertugrul, 2011: 664) Insani
miidahale ile ilgili yazili metinlerin bulunmamasi uygulanis sekillerini de farklilastirmaktadir. Sandoz’a
gore insani miidahale gerceklestirilirken miidahale sirasinda su ¢ ilkeye dikkat edilmesi gerekir.*

* Avrupa Parlamentosu Giivenlik Komitesine 25 Ocak 1994 Tarihinde Sunulan Bildiri, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jma5.htm Erisim
Tarihi: 10.05.16.
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Birincisi, hi¢ kimse ya da hi¢bir grup diismanini aglikla cezalandirma hakkina sahip degildir. Bu halde
olan halka uluslararasi yardimin 6nii kesilmemelidir. Ikincisi, catismanin taraflan sivil halk icin
hayatta kalmak icin gerekli hayati iiriinleri temin etmelidir (gida, ilag gibi). Ugiinciisii, catisan taraflar
kendi kontroliindeki alanlarda bulunan sivil halk icin gerekli yardimi sunmalidir.

Insani miidahale kavrami iizerinde heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararasi
diizeyde belirli kurallar ve standartlar olusturulamamaktadir. Bu da insani miidahaleyi devletlerin
keyfi ve cikarcit davranislarina maruz birakmaktadir. Bu baglamda, insani miidahale yazili kurallar
haline getirilmeli uluslararasi hukukun bir parcasi olmalidir. Bunun icin uluslararasi anlagmalarla
glivence altina alinmalidir. Bu sekilde suiistimallerin 6niine gecilmesi icin rasyonel kriterler
belirlenmeli ve bu kriterler antlasmalarla giivence altina alinmalidir. Ancak bu sayede insani miidahale
daha etkili olur ve asil amacina hizmet edebilir. Aksi takdirde insani miidahale uluslararasi hukukta
uzun bir siire tartisilacak bir mesele olarak kalabilir.

Ozetle, uluslararasi hukukta herhangi bir sézlesmede insani miidahale yer almamaktadir bagka bir
ifade ile insani miidahale yazili hale gelmemistir bu nedenle hala tartisilan bir konudur ve hala itiraza
ve istismara aciktir. Oysa herhangi bir sézlesmede insani miidahalenin yer almasi, yazili hale gelmesi
onun mesruiyeti izerindeki tartismalar ortadan kaldirir ¢linkii yazili hale gelerek onaylanmis ve bir
uluslararas1 hukuk kural olarak kabul edilmis sayilir. Insani miidahale herhangi bir sézlesmede yer
almasa bile doktrinde fazlasiyla kendine yer bulmaktadir. insani miidahalenin doktrinde bu denli genis
yer almas1 bir nevi bilinclendirme ¢abasidir. Uluslararasi hukukun en 6nemli metinlerinden olan BM
Sarti'nda birgok konu ile ilgili yaptirimlar ve hiikiimler yer almasina ragmen insani miidahale ile ilgili
bir diizenleme ve hiikiim yer almamaktadir (Franceschet, 2010: 2). insani miidahale i¢in ortak bir fikir
olusmamistir ve bir cerceve hazirlanamamistir. Ancak ileriki boélimde goriilecegi lizere insani
miidahale yasal olarak uluslararasi bir metinde yer almamasina ragmen “izinsiz” olarak bircok defa
uygulanmis gelismekte olan bir teamiil olmustur (Byers, 2003: 158).

4. BM SARTI KAPSAMINDA iNSANi MUDAHALE

Modern devletin baslica ilkeleri; egemenlik, esitlik ve toprak biitlinliigiidir. BM Sarti’'nda bu ilkeler
korunmaktadir. BM Sart’'nin 2/4. maddesi uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasini ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasini a¢ik¢a yasaklamaktadir. Ancak, bir devletin iilkesi icinde 6rnegin
ayaklanma ve i¢ savas durumunda kuvvet kullanilmasi bu hiikmiin disinda kalmaktadir (Yilmaz, 2012:
2). Baska bir ifade ile BM Sarti devletlerin icislerine giren konular1 kapsamamaktadir. BMGK
tarafindan formiile edilmeyen ve BM Sarti'nda sozii edilmeyen insani miidahaleye gore; herhangi bir
devletin iilkesinde soykirim, zorunlu gog, i¢ savas, askeri darbe ya da aglik tehlikesi gibi ¢ok vahim
diizeyde insan haklar ihlalleri ya da insani felaketler oldugu taktirde BMGK sorunu ¢6zmek icin
gerekirse askeri miidahale karari alabilecektir (Aral, 2013: 13). Ancak bazi durumlarda (veto hakki
gibi) BMGK’den karar alinamamasi durumunda devletler tarafindan tek tarafli kuvvete bagvurma
yoluna gidebilmektedir (Gazzini, 2001:421).

Miidahalenin mesru olmasinin en 6nemli kosulu miidahalenin BMGK'nin izni ve onayma tabi
olmasidir. Konsey yetkilendirmesi ile yapilan miidahalelerin insani boyutlari da olabilir (Keskin, 2007:
54). Ancak daha 6ncede gectigi ilizere, BM siizgecinden gecen miidahale kararlar1 insani miidahale
olarak degerlendirilemez. Bir miidahale uygulamasi BM siizgecinden ge¢mis ise artik o miidahale
uluslararasi hukuka gére mesrudur ve yasaldir.

BM Sarti, devletlerin kuvvet kullanmalarini ve baska bir devletin i¢ islerine miidahale etmesini birkag
istisna disinda yasaklayan bir sistem 6ngormiistiir ve bunlarin tespit ve kullanimi BMGK’ya aittir
(Farer, 2003: 59). Bu istisnalar mesru miidafaa (BM Sarti 51. Madde), BMGK kararn ile kuvvet
kullanimi (BM Sart1 7. Boliim), BMGK Faaliyete baslamasina kadar bes daimi liyenin kuvvet kullanmasi
(BM Sart1 106. Madde) ve ikinci Diinya Savasindaki diisman devletlere karsi kuvvet kullanilmasi (BM
Sart1 107. Madde). Gorildiagi tzere kuvvet kullanma istisnalar1 kapsaminda insani miidahale yer
almamaktadir.

Uluslararasi iliskilerde yasanan son donemlerdeki gelismelerle birlikte, bu istisnalarin disinda yeni bir
teamiil ortaya cikmistir. insani miidahale. Somali, Haiti, Ruanda ve Kosova miidahale ornekleri
incelendiginde BM buralarda farkli gérevler (6nleyici diplomasi, baris yapma, baris koruma, baris
insasi) Ustlenmistir. BM’'nin bu miidahalelerden sonra bunlar1 mesrulastirici kararlar almasi ve bu
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miidahaleleri reddetmesi hatta miidahale sonrasi diizenin saglanmasi faaliyetlerinde bulunmasi insani
miidahalenin bir teamiil olmaya baslamakta oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Ozetle, insani miidahalenin BM Sarti’'nda gegmedigi icin yasal olmadig1 ancak gerekli durumlarda hakh
ve ahlaki oldugu sdylenebilir. BM'nin sonradan da olsa insani miidahalelere mesruiyet vermis olmasi
insani miidahalelerin bir teamiil olarak yerlesmeye basladiginin gostergesidir. Biitiin bu kararlar ve
miidahaleler, insani miidahale agisindan birtakim gelismelerin yasandiginin kanitidir. Ancak bunlar
insani krizlerin sonlandirilmasi icin yeterli degildir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insani miidahale konusu ise heniiz bir norm veya hukuk kural haline gelmis degildir. Ancak insani
miidahale ilerleyen siirecte bir uluslararasi hukuk kurali olabilir. insani miidahalenin uluslararasi
hukuk kurali haline gelebilecegi iddiasinin ¢ikis noktasi ise uluslararasi1 hukukun kaynaklari iizerinden
yapilan analizdir. Buna gore uluslararasi hukukun kaynaklari, uluslararasi anlasmalar, teamiil, doktrin
ve hukukun genel ilkeleridir. Insani miidahalenin BM uygulamalar1 kapsaminda ikinci boliimde
tartisilan Somali, Haiti, Ruanda ve Kosova ornekleri baglaminda teamiil halini almaya basladig1 ifade
edilebilir. Ayrica uluslararasi hukukun kaynaklarindan olan doktrin nezdinde ise farkli goriisler olsa
da insani miidahalenin kabuliine iliskin tezler gittikce gliclenmektedir.

Insani miidahaleye dair birtakim sorunlar vardir. Bunlarin temel kaynag bir uluslararas: hukuk kural
olmamas1 ve standartlarinin belirsizligi temel etkendir. Uluslararas1 toplum secici miidahaleleri
dolayisiyla bir ikilem icerisindedir. Oyle ki herhangi bir bélgeye miidahale edilirken uluslararasi
sorumlulugun altini ¢izerken, miidahale edilmeyen durumlarda ise bu tepkisizligin sebebini de devlet
egemenligine saygi ilkesine baglamaktadir.

insani miidahaleye iliskin genel bir degerlendirme yapilirsa, insani miidahale 6zii itibariyle, ahlaki
acidan gerekcelendirilmeye ihtiya¢ duyan siyasi bir karar ve askeri bir eylemdir. Insani miidahale
temelde uluslararasi hukuka aykir1 bir durumdur. Ancak bazi sartlarin yerine getirilmesiyle nadiren de
olsa miidahaleye mesruiyet kazandirmak mimkiindir. Ancak oOrneklerde gorildigi tzere
uygulamada bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Buradaki temel sorun, pratikte, insani miidahalede bulunan
devletlerin hedef tilkeler konusunda seg¢ici davraniyor olmasidir. Bu sorunu asmak i¢in yapilmasi
gereken, insani miidahalenin uluslararasi hukukun bir kurali haline getirilmesidir. Aksi halde farkl
uygulamalar olmakta ve asil amacina hizmet edememektedir.
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