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Anahtar Kelimeler

Buytiksehir Belediyesi, kaldirarak, bu illerdeki ilge belediyelerini biiyiiksehir ilge belediyesi haline déniistiirmiistiir.
6360 Sayil Yasa, Reform. Bu baglamda yasanin etki alaninin kentsel ve kirsal alanda Tiirkiye ntifusunun yaklasik %
Keywords: 75’ine tekabiil etmesi, yerelde etkileri agisindan dnemli bir radikal reforma isaret etmektedir.

Ancak yasa, hazirlanisy, kabul edilmesi ve uygulanmasi itibari ile adindan ¢okg¢a sz ettirmis ve
slire¢ icerisinde tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Biiyiiksehir Belediyelerinin il
diizeyinde biiyiik bir mekansal yapiy1 yonetme hakkina sahip olmasi, basta siyasetcilerin ve
akademisyenlerin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerine konu olmustur. Bu ¢alismada, 6360
Sayili Biiyiiksehir Kanunu'nun getirdikleri iizerine degerlendirmeler ve yasanin muhtemel
sonuglari lizerine yapilan tartismalar aktarilacaktir.

ABSTRACT

The development of urbanization and globalization as a dynamic process paves the way for new services expectations of the local
people. As a result of changes in socio-economic life and Humanistic approaches, the world and Turkey need a new management
system. Local government reforms that are implemented in our country affect not only local government units and local people but
also every field in a wide spatial dimension. In our country, some arrangements have been made in terms of restructuring of urban
areas and shaping them in accordance with the age. The law no 6360 came into force in 2012 in order to ensure that the changes and
transformations experienced in urban space are controlled and conform to the needs of the local population. The law rearranged the
definition of the Metropolitan municipality that was valid until the date and eliminated the existence of private provincial
administrations in thirty provinces, abolished the legal personality of the village and town municipalities and turned the
municipalities of these provinces into the Metropolitan municipality. In this context, the fact that the impact of the law corresponds to
approximately 75 % of the population of Turkey in urban and rural areas points to a radical reform in terms of local effects.
However, the law has mentioned its name a lot since its preparation, acceptance and implementation and has become the focal point
of the discussions in the process. The fact that the Metropolitan Municipalities have the right to manage a large spatial structure at the
provincial level has been the subject of positive and negative evaluations, especially by politicians and academicians. In this study,
the evaluation of Metropolitan Law No. 6360 and discussions about the possible consequences of the law will be discussed.
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Municipality, Law No.
6360, Reform.
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1. GIRIS

Yerel yonetimler, Anayasamizin 127'nci maddesinde “Il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmaktadir.
Boylece bu madde ile birlikte yerel yonetimler anayasal bir zemine oturtulmus ve merkezi idareden
ayrilmistir.

Turkiye’'de yerel yonetimlerin tarihsel ge¢misi 150 yili asmakla birlikte, demokratik ve 6zerk yerel
yonetim anlayis1 ve uygulamasi bir tirli saglanamamistir. Yerel yonetimlerin cilizlig1 halen temel bir
sorun olarak varligini korumaktadir. Yerel yonetimler denildiginde ilk akla gelen belediyeler, kentsel
alanda hizmet veren yerel yonetim birimi olarak én plan ¢ikmaktadir. ikinci Diinya Savasini izleyen
yillardan itibaren belirginlesen ve son 80 yila damgasini vuran go¢ olgusu kentsel alanlari bir sorun
kaynag1 haline getirmistir. Ancak belediyelerin giicsiizliigii, kentsel sorunlarla miicadelede, bizatihi
temel bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde gerek niifus gerekse yonetsel kapasite acisindan yerel yonetim birimleri icerisinde en ¢ok
Onem tasiyan birimler belediyelerdir. Nitekim belediyeler icinde de biiyiik yerlesim birimlerine iliskin
her tiirlii kentsel hizmetten sorumlu olan biiyliksehir belediyeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir
olgusunun yonetsel, siyasal, kentsel ve toplumsal etkileri cercevesinde yiiriitiilen ¢alismalar yeni sorun
alanlaria da isaret ederken bu sorun alanlarina yonelik yeni reform calismalar1 siirekli giindemde
olmustur (Beyazit ve Glines, 2017: 270).

Bu sorunu ¢é6zme adina pek cok girisimde bulunulmakla birlikte, yerel yonetimler alaninda yeni bir
reform ihtiyact oldugu siklikla dillendirilmektedir. Yerel yonetim alaninda reform olarak
nitelendirilebilecek en 6nemli degisiklikler, genel olarak kentsel alani 6zel olarak da biiyiiksehir
yonetimini kapsamaktadir. Bu ¢ercevede ilk uygulama 1984 yilinda 3030 Sayili Yasa ile saglanmaya
calisiimistir. Daha sonra 2004 yilinda 5216 Sayili Yasa ile yerel yonetimlerde mevcut sorunlarin
coziilebilecegi 6ngoriisii ile hareket edilmistir. Ancak gerek ¢agin gerekleri gerekse siirekli gelisen ve
degisen mekansal boyut, var olan mevcut yasay1 da yetersiz ve islevsiz hale getirmistir.

Nitekim tUlkemizde 6zellikle kentsel mekanda yasanan degisim ve donilisiimlerin kontrollii ve yerel
halkin gereksinmelerine uygun olmasi agisindan 2012 yilinda 6360 Sayili Yasa ylriirliige girmistir.
Yasanin etkisi ile biiyiiksehir statiisii kazanan illerde yeni yonetsel yapilar ortaya cikarken, ayni
zamanda yasa, il dizeyinde ekonomik ve siyasi dengelerin degismesine de zemin hazirlamistir.
Biiyiiksehir statilistine gecen illerde bulunan il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi, il diizeyinde yerel yonetimin tek cati altinda toplanmasi bu yasanin en
dikkat ceken unsurudur. Biiyliksehir diizenlemesi buna benzer daha bir¢ok alanda degisimlerin oniinii
acmis ve tiim bunlarla birlikte tartismalarin odak noktasi haline gelmistir.

6360 Sayili Yasa ile il yonetiminde radikal bir degisiklige gidilirken, biiyiiksehir modeli de bastan sona
degismistir. 2012 yilinda yasalasmasina ragmen gerek ortaya ¢ikardig1 sorunlar gerekse ¢6zemedigi
sorunlarla birlikte yeniden bir degisim ihtiyaci konusulmaya baslanmistir. Bu calismayla akademik
katkinin yani sira yasanin eksiklikleri ve ortaya cikan gereksinimler gosterilerek, yasa yapicilara
kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6360 Sayili yasaya yonelik kaynaklar taranarak,
akademisyenlerin ortaya koydugu diisiinceler ¢éziimlenmistir. Bu diisiinceler olumlu ve olumsuz
olarak ayristirilmis, siniflandirilmis ve degerlendirilmistir.

2. TURKIYE'DE BUYUKSEHIR YONETIMI

Ulkemizde biiyiiksehir belediye modelinin dénemlendirilmesini 1984 éncesi ve 1984 sonrasi olarak
ayirmamiz miimkiindiir. Ozellikle 1960’ yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiiksehir yonetimleri
konusunda arayis icerisine girilmistir. Bu arayis doneminden sonra biiyiiksehir belediye modeli
uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda geldigimizde ise radikal bir karar alinarak artik biiyiiksehir
belediye modeli tarihinde yeni bir sayfa acilmistir. Biiyliksehir belediye modeli ile ilgili 1984 6ncesi ve
sonrasi donemin daha iyi anlasilmasi i¢in asagidaki tabloya bakmak faydal olacaktir.
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Tablo 1. Bliyiiksehir Belediye Modelinin Dénemlendirilmesi

S.No DONEM |  ADLANDIRMA | ACIKLAMA
Arayis Donemi
1 [1960’1ar-1980 Dénemi‘ Arayis Donemi ‘ Nasil Yapmaliyim?
il Merkezinde BSB Dénemi
2 1984-2004 Doénemi Kurulus Donemi Yeni BSB'lerin ilave olmasi
3 2004-2008 Dénemi Genisletme Donemi Yaricapa dayal genisletme
4 2008-2012 Donemi | Bitiinlestirme Donemi Yaricap icinde sifir belde = 2008 modeli
Miilki Olcekte BSB Déonemi
5 2012 + | Alansal BSB Dénemi | 2012 modeli: BSB/ilge miilki sinir + sifir belde /kdy

Kaynak: (Arikboga, 2013: 51).

Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan doéneminde uygulanan devletin
kiciiltiilmesine yonelik neo-liberal politikalarla birlikte devlet; “kiirek ceken degil diimen tutandir”
anlayis1 yayginhk kazanmustir. Ingiltere’de ve ABD’de uygulanan politikalar iilkemizde 1980’li
yillardan sonra Ozal dénemiyle birlikte hiz kazanmistir. Bu uygulamalarin belki de en énemlilerinden
biri yerel yonetim reformlaridir.

Tirkiye’'de, “biiyliksehir belediye dizgesi” temelini 1982 Anayasasi’'ndan almaktadir. Bu yasa sonrasi,
23 Mart 1984 tarihine geldigimizde, “biliyiiksehir yonetiminin hukuki statiistint, hizmetlerin planl,
programli, etkin ve uyum icerisinde yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek” amaciyla, 195
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilmistir. Ancak daha sonra bu kararnamenin yerini, 9
Temmuz 1984 tarihinde 3030 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi almistir. Bu yasa, belediye sinirlari
icerisinde birden fazla ilce bulunan kentleri biiylik kent olarak tanimlamakla birlikte biiyliksehir
belediyesi ve ilce belediyesi olmak tlzere iki diizeyli ve merkezi bir anakent yapisi 6ngérmistiir
(Adigiizel ve Tek, 2014: 75).

1984 yilinda bir Kkentin biyiiksehir olarak tanmimlanabilmesi ve bu kentlerde biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulabilmesi icin tek bir o6lciitiin, kistas olarak alindigini1 goriiriiz. Bu kistas ise
belediye sinirlari icerisinde birden fazla ilce bulunmasidir. Buna bagh olarak 1984 yilinda Ankara,
Istanbul ve Izmir, 1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya kent ydénetimlerinden
farkli bir yonetim sistemine kavusmus ve kurulmus ve bu kentler biiyliksehir olarak tanimlanmistir
(Tekel, 2002: 44). Bu asamadan sonra sirasi ile Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Mersin, Kocaeli, Samsun ve Sakarya illeri de biiyliksehir statiisii kazanmistir.

Burada su farkliliga dikkat cekmekte fayda vardir. 1993 yilinda ¢ikarilan 504 No’lu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmus olan ve iiclincii kusak olarak adlandirilan Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun Biiyiiksehir Belediyelerinin farkli bir statiide olmasi konusudur.
S6z konusu bu 7 biiyliksehir belediyesinin kurulmasini saglayan 504 No’lu kararnameye gore,
biiyliksehir belediyesinin sinirlar1 igerisinde ilce belediyesi kurulmasi kosulu aranmaksizin alt
belediyeler kurulmasi ve bu alt belediyelerin ilce belediyelerinin gorev ve fonksiyonlarini yerine
getirmeleri 6ngorilmiistiir. Buradaki farkliligi 6zetle anlatmaya calisirsak, o donemde, var olan ilk 8
biiyliksehir belediyesinde ilge belediyeleri, ikinci gruptaki 7 biyiliksehir belediyesinde ise alt/ilk
kademe belediyelerinin varligi gibi bir durumla karsi karsiya kalinmistir. 2000 yilinda 593 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Adapazar1 Biliyiiksehir Belediyesi her iki grubunda
ozelliklerini tasiyan karma bir model ile olusturulmus, boylece Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayisi
da 16’ya yiikselmistir (Adigiizel ve Tek, 2014: 76).

Adigiizel ve Tek’e (2014: 76-77) gore 3030 Sayili Yasa'ya istinaden daha nesnel bir tutum sergileyen
5216 Sayih Yasa, mevcut biiyiiksehirlerin alanini Kocaeli ve Istanbul’da il miilki sinirlarina
genisletirken, digerlerinde ise 20, 30 ve 50 km. yaricap formiilleri uygulanmis ve bu baglamda elde
edilecek sinirlarin daha gercekgi olmasi hedeflenmistir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’'nin biiyiiksehir belediyesi kurulmasini zora soktugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu donemlerde Ozellikle bazi illerde yasanan degisim ve
doniisim dinamikleri sonucunda, biiyliksehir belediyesi olma arzusunun gittikce arttig
goriilmektedir. Bunun sonucunda biiytiksehir belediyesi olmak icin getirilen “niifus 6l¢iitii” sorununa
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coziim getirmek amaciyla biiyliksehir belediyesi sinirlar1 il milki sinirlarina genisletilmis ve bu
baglamda 2012 yili1 sonunda 6360 Sayili Yasa yiiriirlige girmistir (Adigiizel ve Tek, 2014: 74).

6360 Sayili Yasa'yla birlikte Hatay, Aydin, Manisa Balikesir, Denizli, Malatya, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa, Van illerindeki belediyeler biiyliksehir belediyesine
dontstiirilmiistir. Daha sonra 2013 yilinda 6447 Sayili Yasa ile Ordu ili de biiyliksehir belediye
statiisiine kavusarak yasa oncesi 16 olan buyiiksehir belediye sayis1 30’a ylikselmistir. Yeni kurulan
biiyiiksehirlere ilave olarak Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediye yerlesimlerinin sinirlar il
miilki sinirlari olarak yeniden diizenlenmistir.

Ulkemizde 1984 yilindan sonraki dénemlerde biiyiiksehir yénetimleri icin benimsenen model, iki
kademeli model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde list kademede biiyiiksehir belediyesi alt
kademede ise ilge vb. belediyelerin kurulmasi zorunlu kilinmistir. Ayrica kademeler arasindaki yetki
ve kaynak bolisimiinlin saglanmasi, bu kademeler arasinda birtakim hukuki ve idari iliskilerin
diizenlenmesi gerekmektedir (Arikboga, 2009: 4).

Ulkemizde biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yasal diizenlemelere baktigimiz zaman ortaya soyle bir
tablo (bkz. Tablo 2) ¢cikmaktadir:

Tablo 2. Yillara Gore Tiirkiye’'de Biiyliksehir Belediyeleri’'ne Yonelik Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2008 2012 2013
g?i;?ﬁi‘r 6360 Sayli On Ug ilde 6447 Sayili On Ug ilde
yuss Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyliksehir Belediyesi ve

Belediyesi Sinirlari

3030 Sayili | 5216 Sayih A : Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi Yirmi Alt1 [lge Kurulmasi ile
. . . . Icerisinde Ilge ;
Biiyiiksehir | Biiytiksehir Ile Baz1 Yasa ve Kanun Bazi Kanun ve Kanun
. . Kurulmasi ve Bazi o o

Belediye Belediye Hiikmiinde Hiikmiinde Kararnamelerde
Kanunlarda PR ORI :

Kanunu Kanunu oo Kararnamelerde Degisiklik | Degisiklik Yapilmasina Dair
Degisiklik o

. Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair
Vasa Kanun Yapilmasi Hakkinda Kanun

6360 Sayili Yasa sonucunda biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan illerde il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin ve koy yonetimlerinin tlizel kisilikleri kaldirilmistir. Koyler, artik mahalle adiyla
anllmaya baslanmis ve belde belediyeleri belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklan ilge
belediyesine baglanmistir.

3. BUYUKSEHIR STATUSUNE iLiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Tiirkiye’de 1965 ve 2012 yillar1 arasindaki metropol alanlara iliskin yapilan calismalara ve
diizenlemelere Tablo 3’te yer verilmistir. Bu tablo tarihsel siirec icerisinde ele alinmis olup kronolojik
bir sira halinde olusturulmustur.

Tablo 3. Biiyiiksehir Yonetim Alanlarinin Olusturulmasina iligkin Yasal Diizenlemeler

Bakanlar Kurulu Karari ile Imar ve Iskan Bakanligi’'na bagli olarak Istanbul, Ankara ve izmir’de “Nazim

1965 imar Plan Biirolari”nin Kurulmasi.

1972 | “Bakanliklar arasi imar Koordinasyon Kurulu'nun” kurulmasu.

1972 | icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris!”.

1975 | icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1”.

1979 | Bakanlar Kurulu tarafindan “Planlama ve Esgiidiim Kurulu'nun” kurulmasi (Keles, 1997).

1980 | icisleri Bakanhig1 ve iskan Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Biiyiikkent Birligi Yasa Tasaris1”.

1980 | “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmas1” Hakkinda Yasa.

1982 1982 Anayasasiin 127'nci maddesine “Biiylksehirler i¢in 6zel yonetimler. ........ ” olusturulur kaydinin
konulmasi.

1984 | Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kabulii.

1984 Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Yasa (3030 S.K).

2004 | 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’'nin kabulii (10.07.2004).

6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun

2012 Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kaynak: (Tekel, 2017: 71-88).
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1969’a kadar olan donemde gerceklestiriimeye calisilan metropoliten planlama calismalarinda
(istanbul, Ankara ve izmir'de Nazim Imar Plan Biirolarinin Kurulmasi); uygun ve etkin bir yasal
zeminin olmamasi ve uygulamada biitiinliigii saglayacak olan metropoliten olcekte “biiyiiksehir
belediyesi gibi” bir yapilanmanin da bulunmamasi nedeniyle istenilen basariya ulasilamamistir (Altan
ve Karaca, 2016: 557-558). Buna bagl olarak Tiirkiye’de metropoliten yonetim alanlari ile ilgili ¢6zlim,
biiyliksehir belediye modelinde aranmaya baslanmistir (Tekel, 2009: 10). Yapilan ¢alismalarda ayri
olarak, kurulacak olan “Metropoliten Yonetimin”, belediyelerin varligin1 koruyarak varligini devam
ettirmesi, metropoliten yonetimlerin bolge cografyasinin gergeklerine ve yasam kosullarina uygun
olmas1 zorunlulugu ve nihayet farkli kentlerde uygulanacak olan metropoliten yonetim esaslarinin
birbirinden farkl olabilecegi de dile getirilmistir (Tekel, 2017: 81). Bu ve buna benzer goriis ve
disiinceler 1980’lere kadar devam etmis ve Turkiye’de metropol yonetim alanlar1 diger kentlerden
istlin veya farkli bir bicimde goriilmemis ve degerlendirilmemistir.

4.6360 SAYILI YASA

On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 06.12.2012 tarih ve 28489 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere hala yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi’nin 127’nci maddesine gore
yerel yonetimler; “Il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere
kurulus esaslar1 yasada belirtilen ve karar organlari, gene yasada gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tilizel kisileri” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim aslinda yerel
yonetimlerin yerel diizeyde ne denli giiclii ve etkin bir pozisyonda olmasi gerektiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir (Giindogdu, 2015: 128).

5216 Sayili Yasa ile belde belediyeleri biiyliksehir sinirina entegre olmus ve ayrica biiyiiksehir olmak
icin gereken niifus 750.000’e ¢cikarilmistir. Ancak 6360 Sayili Yasa ile il 6zel idarelerinin varliklarina
son verilirken ayni zamanda belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi sonucunda
biiyiiksehir belediye sinir1 il miilki sinirlarina genislemistir. Bu baglamda biiyiiksehir olmak igin
gereken niifus il 6lceginde 750.000’dir.

6360 Sayili Yasa ile biiyiiksehir sistemi idari, mali, siyasi vb. konular baglaminda bir¢ok alanda yapisal
degisikliklerin ontnii agmistir. Yeni kanunla birlikte, idari yapida (tlizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni
tlizel kisilik ihdas edilmesi, birlesme ve katilmalar, sinir degisiklikleri vb.), mali sistemde (yerel
yonetimlerin alacaglr paylarin yeniden belirlenmesi vb.), siyasi sistemde (se¢im ¢evrelerinin
degistirilmesi ile birlikte temsil ve katilim boyutunun degismesi) ve hizmet sunumu (miilki sinirlar ile
belediye sinirlarinin ortiistiiriilmesi ile hizmet alaninin genislemesi) gibi alanlarda degismelerin
gerceklesecegi beklenmektedir (Izci ve Turan, 2013: 119).

6360 Sayil1 Kanun’un genel gerekcesinde bazi ifadeler belirtilmektedir (Genel Gerekge). Bunlar:

» Genis olcekte hizmet lretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel istihdam edilebilecek,
ayrica is glicii uzmanlasacagindan verimlilik artisi saglanacaktir.

» Genis Olcekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, merkezden goénderilecek
kaynaklarin etkin kullanimini saglayacaktir.

> 1l sinirlan icinde biitiinlestirilmis yerel yénetim birimleri arasinda kaynaklarin kullanimi ve
sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir yapi ortaya ¢ikabilecektir.

» Dizenleyici Ust imar planlar1 c¢ercevesinde il ¢apinda uyumlu imar uygulamalari
gerceklestirilebilecektir.

6360 Sayil1 Yasa ile gelen en 6nemli degisiklerden bahsedecek olursak:

» 6360 Sayil Yasa ile 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (daha sonra 6447 Sayil
Yasa ile bunlara Ordu ili eklenmis ve say1 14’e ¢ikmistir).

» Yasa oOncesi biiyliksehir statiisiinde olan 16 ile 14 tane daha il eklenmis ve toplam biiyiiksehir
sayisi 30 olmustur.

» Biiyliksehir statiistindeki tiim belediyelerin siirlari il milki sinirlarina genisletilmistir.
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» Biytliksehirlerdeki biitiin ilce belediyelerinin sinir1 miilki sinirlarina genislemistir.
» 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmistir.
» Biiyliksehir olan illerde yeni ilgeler kurulmustur.

» Biiyliksehirlerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar bir belediyenin mahallesine
dontistiirilmistir.

» Ayrica bu illerdeki biitiin koylerin tiizel Kkisilikleri kaldirilmis ve bunlar mahalleye
doniistirilmiistiir.

» Biiyliksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri koye
dontistiirilmiistir.

> 30 ilde, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanhgi (YIKOB) kurulmustur.
» Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.

6360 Sayili Yasa, yeni bir yonetim sistematigi getirirken asagidaki sorunlara ¢6ziim iiretmeyi
hedeflemektedir (Celikyay, 2014: 11):

» Planlama ve koordinasyonun saglanamayisi,
> Olgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi,

» Sanayilesme, ulasim ve cevre gibi artan sorunlarin kiigiik 0Olgekli mahalli idarelerce
coziilmesinin zorluguy,

Kaynak israfinin dnlenerek etkin ve yerinde kullaniminin saglanmasi,

>

» Kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bicimde karsilanmasi,

» Kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,
>

Optimal oOlgekte hizmet iiretebilecek giliclii yerel yonetim yapilarinin varhigina ihtiyag
duyulmasi,

» Kigciik olgekli belediye ya da koylerin beraberinde getirdikleri cevre, ulasim ve benzer
sorunlarin ¢6ziimiinde kendi baslarina yeterince verimli olamamalari,

» Yetersiz mali kaynaklarin olmasi

Genel gerekcede teorik anlamda ifade edilen ve kanunun uygulamaya ge¢mesiyle ortaya c¢ikmasi
beklenen bu olumlu sonuclara ulasilip ulasilamayacagi zamanla kendini gosterecektir. Bu yeni kanun
sadece biiyliksehir belediyelerini degil, ayni zamanda diger yerel yonetim birimlerini de etkisi altina
almis bunlarin yapilarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda degisimleri meydana getirmistir. Ornek
verecek olursak niifusu 2000’in altinda olan veya altina diisen belediyeler kaldirilmis ve bunlar kdye
doéniistiirilmiistiir. Il 6zel idarelerinde enciimen sayisinda degisiklige gidilerek bu say1 11’den 7’ye
dislrilmistir. Aynt zamanda bilyiiksehir belediyelerine ve niifusu 100.000’in {izerinde olan
belediyelere kadin ve g¢ocuklar icin konukevleri agma zorunlulugu getirilmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile diger yerel yonetim birimlerinin yap1 ve gorevlerinde yasanan bu yenilikler ve
degisiklikler, yeni kanunun kapsaminda yer alan 6nemli diizenlemeler arasinda gosterilmektedir
(Calcali, 2014: 50-51).

6360 Sayili Yasa'nin yalnizca biiyiiksehir belediye birimlerinde degil genel olarak tiim mevcut yerel
yonetim birimleri tizerinde etkileri oldugunu soyleyebiliriz. Yerel dizgede bircok degisiklige neden
olan bu yasa, 6zellikle yerel yonetimler alaninda adindan siklikla s6z ettirmeyi basarmistir. Tablo 4 ile
bu durum daha net goriilmektedir. 6360 Sayili Yasa oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan veriler oldukga
carpicidir.
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Yerel Yonetim Birimleri Yasa Oncesi Yasa Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilce 143 501
il Belediyesi 65 51
ilce Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Toplam Belediye Sayisi 2950 1392
il Ozel idaresi 81 51
Koy Yonetimi 34.283 17.720
Mabhalle 19.103 36.740

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2011-2014) verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Simdi de 6360 Sayili Yasa dncesi mevcut biiyliksehir belediyeleri ile yasa sonrasi biiyliksehir belediye
statilisiine kavusan yerlesim birimlerine yer verecegiz. Bunun anlasilmasi icin asagidaki verdigimiz
haritaya bakmamiz faydali olacaktir.

Sekil 1. 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasi Biilyiiksehir Yonetimleri

-

r

Blyiiksehir Belediyesi
Olma Tarihleri

1984 1993

Kaynak (Kovaci, 2016).

w. ingerkale
com/buvuksehlrlerlmlz -son- buvuksehlr olma- krlterler1/+&cd 1&hl= tr&ct clnk&gl=tr (3.07.2018).

6360 Sayili Yasa ile belediye sinirlarinin miilki sinirlarla ayni olmasindan dolayi, akademik cevreler
biiyliksehir belediyelerinin “biitiinsehir” belediyelerine dontistiigliinii ifade etmektedir (Giiler, 2012).
Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte iilke niiffusunun yaklasik % 75,6’sina biiyliksehir
belediyeleri tarafindan hizmet gotiriilmeye baslanmistir (Giinal, Artur ve Dernek, 2014: 61). 6360
Sayili Yasa ile mevcut biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlar olarak genisletilmigtir.
Biiyiiksehir olan yerlesim yerlerinde il 6zel idarelerinin varliklarina son verilirken kdy yonetimlerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bununla birlikte il 6zel idarelerinin ve koylerin karar organlar1 da
kaldirilmistir. Koylerin adi mahalle olarak degistirilmis, belde belediyeleri ise tek mahalle olarak bagh
bulunduklari ilce belediyelerine katilmistir. Ayri olarak biiyliksehir belediyesi kurulan illerde mahalli
idare birlikleri de kaldirilmis ve biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde kimi yerlesim birimlerinin
isimleri degistirilmistir.

5.6360 SAYILI YASA’YA YONELIK DEGERLENDIRMELER

Yukarida genel olarak 6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi'nin getirdigi radikal degisikliklere degindik. Daha
once de belirttigimiz lizere bu yeni yasa akademik camia tarafindan olumlu ve olumsuz elestirilere
maruz kalmistir. Bu ¢alismada, Mayis 2018 tarihine kadar 6360 Sayili Yasaya iliskin yapilan akademik
calismalar temel alinarak ¢éziimlemeler yapilmistir. Simdi bu yasaya yonelik olumlu elestiriler ele
alinacaktir.
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6360 Sayili Yasa ile il miilki sinirlarinda hizmet {liretecek biiyliksehir belediye modelinin asagida
belirtilen olumlu gelismeleri ortaya cikaracagi beklenmektedir (Celikyay, 2014: 12):

» Genis olcekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis teknolojilerle donatilabilecektir.

» Genis Olcekte hizmet tliretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel istihdam edilebilecek,
ayrica is glicli uzmanlasacagindan verimlilik artisi saglanacaktir.

» Genis O0lcekli yerel birimlerden olusan yerel ydnetim sistemi, merkezden godnderilecek
kaynaklarin etkin kullanimini saglayacaktir.

> Il siirlart iginde biitiinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin etkin kullanimi
saglanacaktir.

» Sahip olunacak imkanlar acisindan daha adil bir yapi ortaya cikabilecektir.

> Imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis cercevede esgiidiim ve biitiinliik icerisinde
yuritiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik
saglanabilecektir.

» Diizenleyici Ust imar planlar1 c¢ercevesinde il c¢apinda uyumlu imar uygulamalari
gerceklestirilebilecektir.

Simdi yukarida belirtilenleri ve yasaya yonelik diger olumlu degerlendirmeler ortaya konulmaya
calisiilmigstir.

5.1. 6360 Sayil Yasa'ya iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye uygulamasini zorunlu kilan nedenler arasinda, belli bir cografi
alandan c¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi durumunda, planlama ve koordinasyonun
saglanamayisi ile optimum o6lgcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak
israfinin ortaya ¢ikmasi da yer almaktadir. Ayrica sanayilesme, ulasim ve cevre konularinda artan
sorunlarin hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik o6lcekli yerel
yonetimlerce coziillememesi de blyiiksehir modelini zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte
hizmetlerin sunum kapasitesi biiylirken ayni zamanda birim basina maliyetler azalacak ve kaynaklarin
daha etkin kullanimi saglanacaktir (Bingdl, Yazici ve Bliyiikakin, 2013).

Can’a (2013: 268) gore, yerel yonetimlerde en sik karsilasilan sorunlardan biri, ¢ikan sorunu ¢ézecek
yetkili birimin, muhatabin belirlenmesi/bilinmemesi giicliigiidiir. Yasa, yapilan yeni dliizenlemeye gore
biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde, cografi sinir ve yetki temerkiiziinden kaynaklanan
sorununun azalmasina katki saglamaktadir. Ciinkii mahalli nitelikli ihtiyaclarinin karsilanmasini
bekleyen halk, ulasim, ¢evre, altyap1 hizmetleri, kentsel doniistim gibi bir¢cok konuda yerel yonetim ile
merkezi yonetim birimlerinin temsilcileri arasinda kalmaktadir. Bu da ihtiyaclarin karsilanmasi icin
getirilen planlarda, siirecin uzamasina ve verimsiz ciktilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar genislemesi daha biiyiik 6lgekli,
etkin ve islevsel projelerin 6niinii agacaktir.

Celikyay’a (2014: 19) gore yeni biiyiiksehir belediye modelinde eski yasaya nazaran daha genis bir
Olcekte hizmet iiretebilen yerel yonetim birimleri 6ngorilmiistiir. Ayrica bu yeni yonetim birimleri
gelismis teknolojilerle donatilip daha etkin hizmetler gorebilecektir. Bu yeni yonetim birimlerinde
calisacak olan personeller de artik daha teknik anlamda istihdam edilebileceklerdir. Buna bagh olarak
is glicli de uzmanlasmaya gidecek ve daha islevsel hizmet tretilebilecektir. Merkezden gonderilecek
kaynaklar ile il sinirlar igindeki yerel yonetim birimlerinde kaynaklar daha etkin bir sekilde
kullanilacaktir. Yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda (imar, planlama, ulasim, itfaiye...) esgiidiim ve
biitiinliiglin saglanmasi ile daha etkin bir yonetsel yap1 karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica bu yasa, “optimal
0lcek” konusunda cagdas diinyadaki egilimlere uygun olarak, ekonomi basta olmak iizere bir¢cok
diizeyde hizmet ve yatirimlarin saglanmasinda ve yeterince hizmet alamamis yerlesim yerlerinin daha
iyi hizmet almalarini saglayabilecek diizenlemelere de sahiptir.

Ulkemiz bazinda koylerde ve belde belediyelerinde yasanan en énemli sorunlardan biri mali kaynak
yetersizligi ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan nitelikli personel eksikligidir. 6360 Sayili Kanun ile tiizel
kisiligi kaldirilarak ilce belediyelerine mahalle olarak katilan bu birimler, ilce belediyelerine saglanan
imkanlardan yararlanmakla birlikte s6z konusu sorunlarini da optimal diizeyde giderebilecektir.
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Ayrica bu degisiklikle vurgulanmak istenen diger bir durum da ilge belediyelerinin de
giiclendirilmesidir. Diizenlemenin ise yetki alani ilce sinirlarina genisleyen ilge belediyelerinin hizmet
sunumlarinin daha nitelikli ve etkin hale gelmesinde 6nemli bir rol alacag: belirtilmektedir (Glingor,
2012: 22).

Yeni yasanin yiiriirliige girmesiyle beraber; illerin imar biitlinliigiiniin saglanmasi konusunda, daha
onceki pergel yasaya nazaran avantajlar saglamasi acisindan, verimliligin ve etkinligin artacagi
beklentisi tasimasindan dolay1 bu yasanin bir¢ok avantaj sagladig1 diisiiniilmektedir (Geng, 2014: 6).
Yeni yasa, biiyiiksehir yonetiminin il diizeyinde fiziki planlarin ve bunun yani sira bir¢ok planlamalari
(ekonomik, sosyal ve kiltiirel) iceren bir “tiimlesik stratejik plan” yapmasi icin de verimli bir zemin
sunmaktadir. Keles’'e (2012) gore yeni yasayla birlikte getirilen diizenlemeler arasinda en rahat
savunulabilecek konu imar ve planlamadaki birlik ve biitiinsellik kuralidir. Ersoy da (2013: 8), Keles
gibi yeni yasanin sunmus oldugu yetki ile bir ilin kapsadigi alanin biitiiniiniin tek bir otorite tarafindan
st 6lgekli planlar dahilinde yapilacak olmasinin, kiiciik béliimlerin birbirinden kopuk ve pargali bir
bicimde ele alinmasinin Oniine gecilmesi acgisindan savunulabilecek planlama ilkeleri arasinda
oldugunu belirtmektedir.

Yeni yasanin 29'uncu maddesiyle 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Yasa'nin 4’'ncii maddesinin de degistirildigini gormekteyiz. Bu degisiklik,
biiyiiksehir belediye baskaninin seciminde se¢im cevresinin, biiyliksehir belediye sinirlar1 olarak
belirlenmesidir. Bu yeni secim cevresi yerel-siyasal yapiy1 da derinden etkileyecek ve secimler
lizerinde onemli bir etkisi olacaktir. Bu yasa daha onceki yerel se¢cimlerden farkli olarak il miilki
sinirlan icerisinde oy kullanma hakki olan herkese biiyiliksehir belediye baskanini se¢cme hakki
vermistir (Karasu, 2014: 188). Bu da kentsel veya kirsal bolgede yasamini siirdiiren herhangi bir
secmenin, dogrudan biiyliksehir belediye baskanini se¢me hakkina sahip olmasi agisindan 6nem teskil
etmektedir.

6360 Sayili1 Kanun, biiyliksehirlerde bulunan ilge belediyeleri, yatirim biit¢elerinin en az % 10’unu on
yil siire ile belediye sinirlarina yeni dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi hizmetleri icin ayiracaklarini
acik bir sekilde belirtmektedir. Bunun sonucunda da biiyliksehir belediyelerinin sinirlari icerisinde,
altyapilar1 daha diizgiin ve nitelikli yeni kentsel alanlar ortaya ¢ikacaktir (Akilli ve Ozarslan, 2015).

Olumlu degerlendirmeleri dikkatle inceledigimizde, bazi noktalar iizerinde goriis birliginin saglandigi
goriilmektedir. On plana ¢ikan ortak noktalar akademik calismalarda da kendini géstermektedir.
(Akilli ve Ozarslan, 2015;, Bingdl, Yazic1 ve Biiyiikakin, 2013;, Can, 2013;, Celikyay, 2014;, Ersoy,
2013;, Geng, 2014;, Keles, 2012). Gerek yasanin hazirlik doneminde gerek yasalasma siirecindeki
goriisme ve tartismalar ve gerekse yasa sonrasi degerlendirmeler, 6360 Sayili Yasaya yonelik olumlu
degerlendirmelerin bu denli az olmasinin nedenlerinden biridir.

6360 Sayili Yasa'ya iliskin genel anlamda olumlu degerlendirmeleri yukarida ac¢iklamaya calistik.
Simdi ise bu yasaya yonelik olumsuz elestirileri gz éntinde tutup aciklamaya ¢alisacagiz.

5.2. 6360 Sayil Yasa'ya iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Zengin'e (2014) gore getirilen yeni blyiiksehir belediyesi diizenine iliskin bilimsel bir fizibilite
calismasina veya lilke 6rneklerini iceren karsilastirmali bir analize rastlanmamaktadir. Yeni yasanin
icerdigi bircok diizenleme de hedeflenenlerin tam aksine yonetilememe gibi bir durumla karsilasma
ihtimalini dogurmaktadir. Yerel yonetim birimlerinde bu radikal reform c¢abalari, bazi se¢im
cevrelerine iliskin yapilan degisiklikler dogrultusunda, siyasal yonii agir basan c¢abalar olarak
degerlendirilebilir.

Anayasada il, belediye ve koy halkinin yerel diizeydeki ihtiyaclarinin, karar organlar1 halk tarafindan
secilmis olan farkl tiir yerel yonetim birimleri tarafindan karsilanmasi dngorilmiistiir. Nedeni ise bu
lic ayr1 yerel yonetim biriminde yasayan vatandaslarin yerel ihtiyaclarinin birbirinden farkhlik
gostermekte oldugudur. Ancak 6360 Sayili Yasa ile il, belediye ve koy halkinin yerel diizeyde
farklilasmis ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi hususunda salt biiyliksehir belediye yonetimlerinin
gorevlendirilmis olmas1 Anayasa’ya aykiridir (Adigiizel ve Tek, 2014: 97). Diger yandan Anayasamizin
126’'nc1 maddesi “Turkiye, il idarelerine ve yetki genisligi esasina dayanmaktadir” der. Yine
Anayasanin 127'nci maddesi il, belediye ve koy halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarini tek bir mahalli
idare tarafindan degil, “mahalli idareler” tarafindan karsilanmasini 6ngérdiigiinden dolay1 biiyiiksehir
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belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi hukuki anlamda Anayasaya aykiridir (Gozler,
2013: 51). Ancak Karaarslan (2016: 147) bu duruma aynen su ifadelerle karsi cikmaktadir:

“Anayasanin 127’nci maddesinde mahalli idareler tanimlanirken il, belediye ve kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organlart gene kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak ifade
edilmesiyle il sathinda mahalli miisterek ihtiyaclart karsilayan bir yerel yénetimden
bahsetmekte ancak somut anlamda bir isim belirlememektedir. Dolayisiyla il 6zel
idarelerinin kaldirilmast ve yerine biiyiiksehirlerin kurulmasinda Anayasaya aykirilik
yoktur.”

Yeni yasa ile birlikte daha énce de belirttigimiz tizere Valiliklere bagh olarak YIKOB’lar kurulmustur.
Bu diizenleme bir bakima yerel diizeyde merkezin daha da gliclenmesinin yolunu agmaktadir. Adigiizel
ve Tek’e (2014) gore secilmis organlari olan il 6zel idarelerinin yerine yetkileri genisletilmis bir Valilik
kurumunun yerlestirilmis olmasi, bircok soruna zemin hazirlamaktadir. Bunlarin basinda miilki idare
amirleri ile belediyeler arasinda sorun ve anlasmazliklarin yasanabilmesi riski gelmektedir. Clinkii
6360 Sayili Yasa ile belediyeler hem yatirimda bulunacak hem hizmetlerini sunmaya c¢alisacak ama
bunun sevk ve idaresinden miilki idareler de sorumlu olacaktir. Calcali (2014: 52) ise YIKOB’larin
uygulamasina yonelik denetim konusunda degerlendirmede bulunmustur. Nitekim iilkemizde kamu
kurum ve kuruluslarinin hemen hepsinin dis denetimiyle ilgili gérevin Sayistay’a verildigini ve bunun
haricinde 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yine kurum ve kuruluslarin hemen
hepsinin i¢ denet¢i bulunduracagi ve bu denetciler tarafindan i¢ denetimlerinin yapilacaginin hiikkiim
altina alindigini belirten Calcaly, i¢ ve dis denetimin yapildigi mevcut bir yapida, YIKOB'larin ayrica bir
denetim gorevi listlenmesini, bu goérevin kimin tarafindan yerine getirilecegi konusunda karisikliga yol
acabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda YiKOB’larin da denetim goérevi iistlenmeleri durumunda,
stirekli bir denetim ortami s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda ise kamu kurum ve kuruluslarinin
etkinligi ve verimlilig§i konusunda bir artisin aksine etkinlik ve verimliligin diisiisiine sebep
olabilecektir.

6360 Sayili Yasa'ya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de 6lcek diizenlemesi konusudur. Buna
gore, belediye yonetimi, kentsel yerlesme mekanlarinin yonetimidir (Giiler, 2012a). Ayni zamanda il
Olceginin yerel yonetim birimi olan belediye modeli ile yonetilmesi bircok sorunu beraberinde
getirecektir. ilin miilki sinirlar1 mahalli hizmetler icin uygun élcekte degildir. Bu baglamda kentsel alan
yonetimi olarak kurulan belediyeler, kirsal alan1 kapsamamalidir (Cukurcayir, 2014). Bu konuda fikir
belirten izci ve Turan’a (2013: 136) gore, yasanin temel gerekcelerinden olan 6lgek ekonomisi
(etkinlik ilkesi) ile demokratik isleyis, katilim, yerindelik ilkesi arasinda ters bir oranti vardir. Bu
baglamda katilimin gerektirdigi yonetsel 6lcek bazli hizmetlerin etkin ve islevsel olarak yerine
getirilmesi agisindan uygunluk gdstermemektedir. Katilim-yerellesme ve 06lcek-koordinasyon
ilkelerinin dengelenmesi gerekliligi yasada bu yoniiyle hissettirilmektedir (Ozbey, 2016: 56).

6360 Sayili Yasa, bircok yerel yonetim birimini sona erdirdigi icin yerel 6zerklik ve katilimi kesintiye
ugrattigl gibi yerelde temsiliyeti ve yerindelik denetimini de sekteye ugratmaktadir. Bununla birlikte
yeni yasa Istanbul ve Kocaeli modeli gibi biiyiiksehir belediye sistemini tek tiplestirmekte,
merkeziyetci, biitiinlesik ve cesitliligin olmadig1 bir model 6ngérmektedir (Giil, 2014: 54).

Yeni yasa ile biiyiiksehir statiisii kazanan illerde il 6zel idarelerinin 30’unun kaldirilip diger 51 sehirde
devam etmesi ikili bir yapi1 sorununa yol ag¢maktadir. Bunun yaninda yeni diizenleme ile
biiyliksehirlerde vergi tabani farklilasmasi da esitsiz bir durumu goézler 6niine sermektedir (Geng,
2014:6).

Anayasamiz, biyik iller icin degil, biliyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimlerinin
kurulmasina imkan vermektedir. Gozler (2013: 50), bu acik ifadeye de yorum getirerek “6360 Sayil
Kanun'un, sadece bir yerlesim merkezi tizerinde degil, biitlin il sinir1 icinde kalan yerlesim yerleri ve
araziler iizerinde biiyliksehir belediyesi kurmaktadir” der. Dolayisiyla s6z konusu kanunun bu agidan
anayasamiza aykirilik teskil ettiginin altini ¢izer. Diger yandan yasanin anayasaya uygun oldugu
goriisii de yer almaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi bu yasanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmus ve cevap olarak Anayasa Mahkemesi, 12.9.2013 giinii aldig1 karar ile 6360 Sayili Kanun'un
gecici birinci maddesinin 27. fikrasini Anayasaya aykiri bulmus ve diger iptal istemlerini ise
reddetmistir (T.C. Anayasa Mahkemesi Karari, 2013).
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Normal ilge belediyelerinin anayasamizda bir temelinin oldugu goriilmektedir. Anayasanin 127’nci
maddesinin 1. fikrasi, “Her beldenin mahalli miisterek ihtiyaclarinin, karar organlar1 o beldenin
secmenleri tarafindan secilerek olusturulan kendi belediye idaresi tarafindan Kkarsilanmasim”
ongormiustiir. Anayasada 127/1’inci maddede gecen “belediye”den normal ilge belediyeleri
anlasilmaktadir. Biyiiksehir belediyelerinin anayasal dayanagi Anayasamizin 127'nci maddesinin
tclinci fikrasinda gegen “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir”
seklindeki hiikmiidir. Bu baglamda bu hiikme dayandig1 6lgiide biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine karismasini ongoéren bir kanunun g¢ikarilmasi miimkiin olabilir. Aksi takdirde,
biiyliksehir belediyelerine biiyiiksehir ilge belediyelerinin islerine karismasi imkani veren kanun
Anayasaya aykirilik teskil eder (Gozler, 2013: 52).

6360 Sayili Kanun ile birlikte kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin temsiliyet kaybina yol acacagi
goriisi de elestirilen noktalardan biri olarak goze carpmaktadir. Asagida 6360 Sayili Yasa'nin etkisi ile
kapatilan koyleri ve bu koylerdeki niifus sayilarini verilerden yararlanilarak verilmeye calisiimistir.

Tablo 6. 6360 Sayili Yasa Baglaminda Tiizel Kisiligi Sona Eren Koyler ve Niifuslari

il Koy ggr;l.?n Toplam Kéy | Toplam Niifus (Belde ve Koy)
Aydin 150 340 490 394.695
Balikesir 93 799 892 448.988
Denizli 60 299 359 279.745
Hatay 215 147 362 741.284
Malatya 292 203 495 257.573
Manisa 132 648 780 441.649
Kahramanmaras 178 299 477 387.585
Mardin 327 260 587 314.914
Mugla 25 371 396 477.208
Ordu 99 384 483 158.116
Tekirdag 120 137 257 263.272
Trabzon 212 265 477 331.016
Sanhurfa 1.135 17 1.152 786.620
Van 558 22 580 503.258
Toplam 3.596 4.191 7.787 5.785.923

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.

6360 Sayili Yasa'ya gore Tablo 6’daki durumu degerlendirecek olursak koylerde yasayan 5.785.923
vatandasin anayasal statiisiiniin sona erdigini soyleyebiliriz. Ayrica bu yerlesim yerlerindeki
vatandaslarin anayasal giivenceleri de sona ermistir diyebiliriz. Bunun sonucunda 6zellikle kéy halki,
kendilerini yonetecek kisileri se¢me hakkina sahip olsa bile temsilci durumunda bulunan muhtarlarin
yetkileri azalmasi dolayisiyla vatandas, gerekli ve yeterli bir temsiliyet hakkindan mahrum
birakilmistir.

Gozler (2013: 51), yirmi dokuz ilde kdylerin kaldirilmasinin Anayasa’nin Madde 127/3’teki “kanun,
biiyiikk yerlesim merkezleri icin 0zel yoOnetim bicimleri getirebilir’ seklindeki hiikmiine
dayandirilamayacagin1 soyler. Ciinkii Anayasadaki mevcut anlaminda koyler “biiylik yerlesim
merkezleri” olarak goriilemez. Aksine koyler kiiciik bir yerlesim birimidir. Ayrica Anayasa’nin Madde
127/3’teki hiikmii, sadece biiyliksehir belediyesi kurulacak “biiyiik yerlesim merkezleri” icin gecerli
olabilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi yeni bliyiiksehir yasasi tiim bunlarin 6niine gegerek yirmi
dokuz ilde biitiin kdylerin tiizel kisiliklerini kaldirmaktadir. iste tam bu noktada s6z konusu kanun
Anayasa’nin Madde 127/3’e aykirilik teskil etmektedir.

6360 Sayili Yasa ile ozellikle il ve ilce merkezi arasinda uzakligi fazla olan illerde hizmet maliyetine ek
ulasim maliyeti de eklenecektir. Ayrica biiyiik niifuslu kentlerde (istanbul, izmir, Ankara) hizmet
maliyetine kalabaliklasma/yogunlasma maliyetinin de eklenmesiyle hizmet maliyetinin artacagi
beklenmektedir (Yildirim ve Belli, 2013: 109). Bununla birlikte yeni yasayla birlikte sinirlarin
genislemesi ekonomik, toplumsal, cevresel basta olmak iizere bircok sorunu beraberinde getirecektir
(Keles, 2013: 18). Arikboga’ya (2013: 85) gore ise 6360 Sayili Kanun'la belirlenen 6lgekte biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alaninin il sinirina kadar genisletilmesi neticesinde sunulan hizmetlerin
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faydasinda siirekli artisin saglanabilecegi yoniinde bir kesinlik bulunmamakla birlikte, sunulan hizmet
alaninin biiylimesiyle maliyetler sonsuza kadar azalmayacaktir. Belirli bir noktadan sonra s6z konusu
azalisin artis yoniinde degisime ugramasi s6z konusudur.

Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED)'ne (2012) gore, bliyiiksehir dlgeginin
siyasal, toplumsal, yonetsel olarak optimal 6lcek olamayacagi gibi ekonomik olarak da optimal olup
olmadig tartisma konularindan biridir. Niifusun neden 1 veya 2 milyon degil de 750.000 olarak olg¢tit
alindig1 belli degildir (Keles, 2013: 18). Biiyiiksehir olan bu iller icerisinde 6zellikle Hatay’da
Iskenderun, Mugla’da Fethiye, Mardin’de Kiziltepe ve Nusaybin gibi il niifusuna yakin veya daha fazla
niifusa sahip baz1 ilge belediyeleri yeni diizenleme ile daha 6nce kullandiklar1 pek cok yetkiyi
biiyliksehir belediyesine devretmek durumunda kalacaktir (Duru, 2013: 33-37).

6360 Sayili Yasa'da temsil ve katilim agisindan yeni bir degisiklik yapilmamistir. Buna baglh olarak
etkin ve islevsel uygulamalarin olmamasi nedeniyle olumlu yansimalarin varligindan soz
edilememektedir. Fakat az niifuslu belediyelerin lehine bir temsil adaletsizliginin ortaya ciktigi,
bununla birlikte il merkezinde bulunan ilge belediyelerinin biiyliksehir belediye meclisinde yeteri
kadar temsil edilememe gibi bir soruna yol ag¢tigi belirtilmelidir. Bu durumu kapatilan belde
belediyelerinde yasayanlar acisindan incelemek gerekirse, bu beldelerin biiyiiksehir ve ilce belediye
meclisinde temsilleri siyasi partilerin insafina birakilmaktadir. Sonug¢ olarak yeni diizenlemenin
demokratik anlayis acisindan olumsuz bir anlam tasidigi, katihm alaninda, kolaylastirici degil,
giiclestirici bir etmen oldugu sonucuna varilabilir (Keles, 2013: 18;, Yildirim, Giil ve Akin, 2015: 205-
229). Buna en iyi 6rnek mevcut modeldeki bliyiiksehir belediye meclisinin olusumuna bakildiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yapida BSB Meclisi iiyelerinin dogrudan se¢ilmedigini goriiriiz. Bunun
yerine ilce belediye baskanlari ile ilge belediye meclis liyelerinin 1/5’i, BSB meclis liyesi olarak gorev
yapacaktir. Bu uygulamanin amaci kademeler arasindaki iliskilere katki saglamasiydi. Ancak
diisliniilen bu yontemin énemli sakincalar1 da s6z konusuydu. Bu liyelerin kent biitiinliiglinii yeterince
diisiinemeyecegi, cesitli kararlarda kentin degil ilcenin ¢ikarlarinin agir basabilecegi, ilce
mensubiyetine dayali gruplasmalarin olacagi, mecliste olusacak bolgesellesmenin karar verme
slirecine olumsuz etkilerinin olacagi, meclisin gerek halka hesap vermesi gerekse BSB baskanindan
hesap sormasi agisindan gesitli sikintilarin yasanacag belirtilmistir. Tim bunlar baglaminda mevcut
yontem modelinin 6nemli temsil adaletsizliklerine yol actig1 belirtilmektedir (Arikboga, 2012: 6).

Yeni yasa, acaba “Bolge Yonetimine/Federal Yapiya Gecisin Hazirliklar1 Olabilir Mi?” sorusuna iliskin
Keles, Giiler ve Cukurcayir'in degerlendirmeleri s6z konusudur. 6360 Sayili Yasa'yla beraber il 6zel
idareleri'nin kaldirilmasiyla valilerin tasradaki konumlar1 zaafa ugramakta ve valiler, secilmisler
karsisinda ikincil konuma diismektedir (Keles, 2012: 11). Ayrica yeni yasayla birlikte biiyliksehir
belediye sinirlar1 genisletilirken, diger yandan YIKOB’larin kurularak valilerin giiclendirilmesi de tezat
bir durumu ortaya koymaktadir. Daha 6nce de merkezden ydnetim esasina dayanan ilin, yerinden
yonetim esasiyla yonetilmesi durumunda bolge yonetimine dontisecegi elestirisi yapilmaktadir (Giiler,
2012a: 3-4). Diger yandan yasanin amacinin baskanlik sisteminin alt yapisin1 olusturmak iizere
cikarildigt ve nihayetinde diizenlemenin siyasal iktidarin yerel secimleri kazanmaya yonelik bir
stratejisi oldugu yoniinde farkh bakis acilari ile sdylemler gelistiren taraflar da vardir. il 6zel
idarelerinin kaldirilmasinin aslinda bélge yonetimlerinin kurulus stirecini baslattigi, tiim ili kapsayan
belediye sistemi ile baskanlik sistemine gecisin ongoriildiigii ve ayrica illerin merkezden yonetim
esasinin aksine yerinden yonetim esasina gore yonetilmeye dogru kaydirildigi, bu degisiklikle federal
devlet yapilanmasinin olusturulmaya calisildigi da ifade edilmektedir (Cukurcayir, 2014). Buna
karsilik diizenlemenin bolge yonetimi, federasyon denemesi, siyasi 6zerklik gibi amaglar tasimadigini
ifade edenler de vardir (Gormez, 2012; Keles, 2012). Yine bu baglamda 6360 Sayili Yasa'nin
tanimlanmasina yonelik degerlendirmeler, yukarida 6rneklerini verdigimiz lizere, bit nevi “eyalet
yasasl” oldugu yoniindedir. Bu kapsamda degerlendirmede bulunan Giizel'e (2012) gore kanun,
ayrilikeilig1 koriiklemis; yerel demokrasi ve yerel 6zerkligin giiclenmesinden ziyade, federatif sisteme
ve 0zerk bolgecilige yol agma riski tasimistir. Bu duruma Giil ve Batman da (2013: 35) bir yorum
getirmis, yeni blyiiksehir belediye modeli ile sinirlari il sinir1 olarak sekillenen alanlarda yeni bolge
yonetimleri olusturulduguna dikkat c¢ekmislerdir. Bu konuda akademik camianin ¢ogunlugunun
degerlendirmeleri dikkate alindiginda, yasanin ilerleyen dénemlerde uygulanan yerlesim yerlerinde
bolgesel 6zerk yonetim bicimleri getirecegi goriisiinde hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Yasanin
sosyo-kiiltiirel acidan topluma yansimalarinin muhtemel olumsuz yonleri akademik camiay1 endiseye
stiriiklemektedir.
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Olumsuz degerlendirmeleri inceledigimizde, yine bazi noktalar iizerinde fikir birliginin saglandigi
goriilmektedir. 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasa Tasarisi giindeme geldigi andan itibaren giiniimiize degin
giincelligini koruyan ve iizerindeki tartismalarin son bulmadigi bir yasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yasa uizerindeki tartismalar giderek ciddi bir kutuplasmay1 da beraberinde getirmektedir. Son
olarak gerek yasanin hazirlik asamasi gerek yasanin goriisme siirecindeki tartismalar ve gerekse yasa
sonrasi degerlendirmeler, 6360 Sayili Yasaya yonelik olumsuz degerlendirmelerin oldukga fazla ve
ayrintili olmasinin nedenleri arasindadir.

6. BULGULAR ve YORUMLAR

6360 Sayili yasa il diizeyinde ilge belediyelerinin lizerinde bir biiyliksehir modeli 6ngérmiis ve 30 Mart
2014 yerel secimlerinde uygulamaya konulmustur. il miilki sinirlar icerisinde niifusu 750.000’i asan
iller biiytksehir belediye statiisiine gecerek diger illerden farklhilastirilmis ve ayri1 bir zemine
oturtulmustur.

Yasa genel anlamda paydaslar tarafindan radikal bir reform olarak degerlendirilirken, 6zellikle teorik
anlamda mevcut yasalara uygun olmadig1 kanaati glindeme gelmektedir. Yasanin teoride anayasaya
aykirilik teskil ettigini belirten akademisyenler, yasanin uygulama asamasinda yerel halka somut bir
katkisinin olmayacagini belirtmektedirler. Tam da bu noktada asagidaki tabloda 6360 Sayili Yasa'ya
yonelik akademik ¢evrelerce yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin nicel sonuglari verilmistir.

Tablo 7. 6360 Sayili Yasa'ya Yonelik Degerlendirmelerin Nicel Sonug¢lari

OLUMLU FREKANS OLUMSUZ FREKANS

Tiimlesik Stratejik Plan 3 YiKOB’larin Kurulmasi ve Denetim 4
Ihtiyaclarin Salt Biiyiiksehir Belediye Yonetimleri

Yasanin Demokratik Yoni 3 Tarafindan Yerine Getiriliyor Olmasi1 Anayasa’ya 4
Aykindir

L . Sinirlarin {1 Miilki Sinirlara Genislemesi ve Sonucunda

Genis Olgekte Hizmet Sunumu 2 Ek Maliyetlere Yol Acmasi 6

Kaynaklarin Daha Etkin 5 BSB Meclisi’'nin Olusumu ve Temsil Adaletsizligi 6

Kullanimi

Biiyiiksehir ilce

Belediyelerine Yatirim 2 Ilce Belediyelerinin Temsil Edilememe Sorunu 4

Diizenlemesi

- - Olgek Sorunu 4

- - Tiim ili Kapsayan Belediye Sistemi 5

- - Niifus Olgiitii Kriterinin Belli Olmamasi 3

i i Kéylerin Kaldirilmasi Sonucu Ozerklik ve Yerindenlik 6
Sorunu

) ) i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasinin Anayasaya 4
Aykirihig

- - 6360 Sayil1 Yasa'nin Anayasaya Aykiriligi 4

i ) 29 Koy Yonetiminin Kaldirilmasinin Anayasaya 4
Aykirihigi

- - Bilimsel Fizibilite Calismasinin Olmamasi 1

Tablo 7 incelendiginde konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda olumlu degerlendirmelerin toplam
5 konu iizerinde toplandig1 ve 15 akademisyen tarafindan savunuldugu goriilmektedir (Akilli ve
Ozarslan, 2015;, Bingél, Yazia ve Biiyiikakin, 2013;, Can, 2013;, Celikyay, 2014;, Ersoy, 2013;, Geng,
2014;, Keles, 2012). Olumsuz degerlendirmeler ise 13 konu iizerinde toplanmis olup 55 akademisyen
tarafindan elestirilmistir (Adigiizel ve Tek, 2014;, Can, 2013;, Zengin, 2014;, Calcali, 2014;, Giiler,
2012a;, Cukurcayir, 2014;, Giil, 2014;, izci ve Turan, 2013;, Ozbey, 2016;, Gozler, 2013;, Karaarslan
2016;, Geng, 2014;, Yildirim ve Belli, 2013;, Keles, 2013;, Keles, 2012;, Arikboga, 2013;, Arikboga,
2012;, Duru, 2013;, Glinal, Avtur ve Dernek, 2014;, Ersoy, 2013;, Yildirim, Giil ve Akin, 2015;, Gormez,
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2012;, Giizel, 2012). Karsilastirma baglaminda degerlendirme yapacak olursak yasaya yonelik olumsuz
degerlendirmelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerine
yonelik gerceklestirilen, radikal bir reform denilebilecek bu adimin yeniden gézden gecirilmesi
gerektiginin bir gdstergesi olabilir.

Olumlu ve olumsuz goriisleri 6zet bir bicimde aktarmak gerekirse, 6360 Sayili Yasa, elestiriler
baglaminda hukukilik boyutunun cokea incelendigi bir kanun olarak goéze carpmaktadir. Yasanin
anayasaya uygunlugu acisindan farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Yaklasimlar daha ¢ok il 6zel
idarelerinin ve koy tiizel kisiliklerinin kanunla kaldirilmasinin Anayasaya aykirilik tegkil ettigi
yonilindedir. Bu konudaki elestirel yaklasimlarin temel dayanak noktasi ise daha 6nce de belirttigimiz
lizere Anayasa’'nin 127’nci maddesidir.

Yine yasaya yonelik en 6nemli elestirilerden birinin 6lgek diizenlemesi ile ilgili oldugu goériilmektedir.
Olgek diizenlemesini savunanlar, hizmetlerin tek bir elden yiiriitiilmesi sonucunda kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilacagini éne siirerken birim basina maliyetlerin azalacag: kanaatine sahiptirler. Olgek
diizenlemesine karsi c¢ikanlar tim il diizeyini kapsayan bir belediye modeli ile il 6l¢eginin
yonetilmesinin sorunlarina isaret etmislerdir.

Yasaya yonelik elestirilerden diger 6nemli bir nokta belki de bu diizenlemenin en sorunlu olabilecek
yonl olarak goze carpmaktadir. Taraflar yasanin ileriki dénemlerde eyalet sistemi/federal yapiya
gecisin bir 6n hazirlig1 olarak kullanilabilecegi goriisiine sahiptir. Ancak bu gortise katilmayanlarin da
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bunlardan en go6ze c¢arpanmi Adalet ve Kalkinma Partisi
temsilcilerinin soylemleri olmustur. Temsilciler, yasadan kaynakli bir yonetim ve denetim zafiyetinin
olmayacagini ve bunun ic¢ siyasette iilkenin belirli bolgelerinde giivenlik agiklarina yol agmayacagini
vurgulamislardir. AK Parti Yerel Yonetimlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcis1 Menderes Tiirel,
Biiylksehir Yasa Tasarisi'min Meclis'teki gortismeleri beklendigi lizere ¢ok sert tartismalara sahne
oldugunu, CHP ve MHP'nin bu yasa ile Tiirkiye'de federalizmin yolunun acildig1 iddialarina su sekilde
cevap vermistir (Sahin, 2012):

Tiirkiye'de muhalefet maalesef bozuk plak gibi hep ayni seyleri caliyor. Istanbul ve
Kocaeli'nde 8 yildir bu sistem uygulantyor. Bu 8 yilda tiniter devlet yapisina zarar verecek,
federalizmi getirecek en ufak bir gelisme oldu mu? Uniter devlet sapasaglam ayakta
durmuyor mu? Bakin biz bu filmi daha énce de gérdiik. 2006'da Kalkinma Ajanslari
kurulurken cikip 'Tiirkiye'yi 26 eyalete béliiyorsunuz, federalizmi getireceksiniz' diyenler de
bu muhalefet partileriydi. Yeri gelmisken size traji- komik bir olay anlatayim. O dénemde bizi
federalizmi getirmekle suclayan milletvekilleri daha sonra kapimizi ¢alip 'Benim ilime de
Kalkinma Ajansi kurun'’ diye siraya girdi. Maalesef bizim muhalefette eylem ve séylem birligi
yok.

Tirkiye yaklasik 1 aydir Biyiiksehir Yasa Tasarisi'mi tartisiyor. Bliyiiksehir sayisim 16'dan 29'a
cikaran yasa, CHP ve MHP'ye gore tliniter devletten federalizme gecisin ilk adimini atiyor. AKP’nin
Yerel Yonetimlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi Menderes Tiirel ise muhalefetin federalizm
iddiasina "Buna kargalar bile giiler” diyerek, “Uniter devlet sapasaglam ayakta" cevabini veriyor
(Sahin, 2012).

Yasada siddetle karsi ¢ikilan bir diger degisiklik de il 6zel idarelerinin kaldirilip yerine valiliklere bagh
YIKOB’larin getirilmesidir. Akademisyenler bu durumu 6zetle yerel diizeyde merkezin daha da gii¢
kazanmas1 olarak yorumlamislardir. Nitekim bu diizenleme miilki idare amirleri ile belediyeler
arasinda sorun ve anlasmazliklarin yasanabilme riskine kapi aralamaktadir. Ayrica akademisyenler i¢
ve dis denetimin yapildigi mevcut bir yapida, YIKOB’larin ayrica bir denetim gérevi iistlenmesini, bu
gorevin kimin tarafindan yerine getirilecegi konusunda karisikliga yol acabilecegini diisiinmektedirler.
Bu baglamda YIKOB’larin da denetim gorevi iistlenmeleri durumunda, zincirleme bir denetim
reaksiyonu gerceklesecektir.

Yerelde farklilasmis ihtiyaclar farkli yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmelidir. Bu
noktada akademik camianin degerlendirmeleri gozden kagmamaktadir. Elestirenler, yereldeki
farklilasmis ihtiyaglarin farkli yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmeyip salt biiyiiksehir
belediye yonetimleri tarafindan yerine getiriliyor olmasinin Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigini
vurgulamislardir.
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Yasa ile bilyiiksehir belediye sinirlar il miilki sinirlarina genisletilmistir. Il sinirlar icerisindeki biitiin
arazi buyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluk sahasina girmistir. Akademisyenler bu
degisiklige de yorum getirerek, bunun biiyiliksehir ve ilce belediyeleri arasinda yetki ve gorev
catismas1 sorununa yol agabilecegini vurgulamislardir. Nitekim il ve ilce merkezi arasinda uzakligi
fazla olan illerde hizmet maliyetlerine ek ulasim maliyetlerinin eklenecegini belirtmektedirler.

6360 Sayili Yasa'ya yonelik olumlu elestirilerin degerlendirmeleri tlizerinden 6zellikle “Timlesik
Stratejik Plan” konusunda bir goriis birliginin oldugunu séylemek miimkiindtr. Daha 6nce her ilgenin
imar ve planlamalarini o ilgenin belediyesi yapmaktaydi. Bu diizenleme biiyiiksehir yonetimine, tiim il
diizeyinde imar ve planlama yetkisi vermektedir. Akademisyenlerin, bu diizenleme ile birlikte il
diizeyindeki kapsayic1 ve biitiinlestirici fiziki planlarin daha 6nceki pergel yasaya nazaran avantaj
sagladig1 kanaatine sahip olduklari goriilmektedir.

6360 Sayili Yasa'nin yerelde demokrasiye katki sagladigi konusunda goriislerin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yerel yonetimlerde halkin katiliminin eksikligi diisiiniildiigiinde, il genelinde kentsel ve
kirsal alanda yasayan her vatandasin yerelde kendisini yonetecek her yoneticiyi segme hakkina sahip
olmasinin demokrasi anlaminda olumlu seylere kap1 araladigini belirten goriisler vardir.

Ulkemizde gecmisten giiniimiize belediyecilik kiiltiiriinde dikkat ceken unsur, etkinligini ve
islevselligini yitirmis yasalarin yerine artik sosyo-kiiltiirel ve toplumsal konular baglaminda giincel
sorunlara ¢6ziim tUretecek yeni yasalarin ¢ikmasi gerekliligi lizerinde olmustur. Biiyliksehirlere
yonelik diizenlemeler 1984 ve 2012 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarla uygulamaya konulmustur.
Cikarilan yasalarin temel amaci toplumun mevcut sorunlarinin tistesinden gelinmesidir. Yerel yonetim
sisteminde meydana gelen degisiklikler, bir baska deyisle reform yasasiyla yerel yonetimlerdeki
baslica sorunlara ve reform ¢alismalarinin analitik olarak yahut uygulamada goriilen somut sorunlara
¢oziim iiretmesi beklenmektedir.

Genel cerceve baglaminda bakacak olursak iilkemizde basta belediyelerimizin ve diger yerel yonetim
birimlerimizin yasadigl sorunlarin ana ekseninin merkeziyetcilik ilkesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Burada yerelde yetki, gorev ve sorumluluklarin paylastirilmasi gerekliligi konusu
dikkat cekerken, 6360 Sayil1 Yasa’'nin merkeziyetci yapiya son vermesi beklenmekteydi. Ancak reform
yasasi olarak adlandirdigimiz 6360 Sayili Yasa'nin hem teorik hem de uygulama a¢isindan bunun tam
tersine yerelde merkeziyetci bir yapinin var olmasina neden oldugu dile getirilmektedir. Yerelde
yetkilerin tek bir kurum ve kiside olmasi, gliciin yerelde adil dagilimi agisindan sikintilara sebebiyet
verirken ayni zamanda yerel yonetim birimlerinin yliriitiilebilir karar alma yetkilerini de zayiflatmis
ve yerelde merkeziyetci bir yapinin 6niine ge¢ilememistir.

6360 Sayili Yasa’'nin mevcut sorunlara ¢oziim uretip lretemedigi 6nemli bir soru isareti olarak
giindeme gelmektedir. Yasa yapicilar gerek teoride gerekse uygulama acisindan 6360 Sayili Yasa'nin
mevcut bircok soruna ¢oziim getirecegi 6ngoriisii ile hareket etmislerdir. Biiyliksehirlere yonelik
olarak uygulamaya konulan bu reform yasasinin, belediyelerimizin sorunlarina ¢are olmak bir yana, ek
baska sorunlara davetiye ¢cikardig siklikla dile getirilmektedir.

7.SONUC ve ONERILER

Ulkemizde yerel yonetimler, siyasi gelismelere paralel olarak reforme edilmis ve reformlar genelde
hiikkiimetlerin etkisi ile belirleyiciligini kazanmistir. Dilnya iilkelerinde olusan yeni yonetim
kavramlari, s6z konusu politika dinamigini de etkilemistir. Ulkemiz bu siirecte diinyadaki gelismelere
kayitsiz kalmamis ve kendi i¢ dinamikleri neticesinde yeni yonetim arayislari igerisine girmistir. 6360
Sayili yasa ile Tirkiye'de gelenekten gelen ydnetim anlayisi biiyiik Ol¢iide degisim ve donilisiime
ugramistir.

Biiyiiksehir diizenlemeleri nasil ge¢miste giindeme geldiginde tartisma konusu olduysa, bugiin de
giincelligini korumakta ve akademik c¢evrelerin ilgi odagi olmaya devam etmektedir. 6360 Sayili
Yasa’'nin gilincelligini korumasi ve ilgi odagi haline gelmesinin ana nedeni, yasanin temelinde mevcut
bulunan “radikal reform hamleleri”dir. Yasa, bugiline kadar uygulanagelen tiim biiyiiksehir
yasalarindan ayrismis ve biiyliksehirleri farkli bir zemine oturtmustur. Diinyada sekillenen yeni
yonetim arayislari ve hiimanist yaklasimlar sonucu, mevcut geleneksel yerel yonetimlerin halka
hizmet sunma asamasinda yetersiz oldugu giin yiiziine ¢ikmistir. Yasa yapicilar bu baglamda gerek
teoride gerek uygulamada bir¢ok soruna ¢are olabilecek 6360 Sayil1 Yasa’y1 ¢cikarmislardir.
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Ulkemizde yerel yonetimlere yonelik reform cabalarinin 2004 yilindan itibaren giincellik kazandig
goriilmektedir. Bu yilda Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile birlikte mahalli idareler
acisindan bircok diizenleme yapilmistir. Buna yonelik olarak 2004 yilinda 5216 Sayil Yasa ile il miilki
sinirinda bir biiyliksehir modeli 6ngorilmiistir. 2012 yilinda ise 6360 Sayili Yasa ile getirilen model
geregi, bliyliksehir belediyesinin uygulama alani alabildigine genisletilmis ve il 6l¢egi esas alinmistir.
Yani yeni diizenleme ile birlikte biiyliksehir belediyelerine, ilin milki sinirlari icerisinde olabildigince
biiylik bir mekansal yapiy1 yonetme hakki kazandirilmistir.

Biiylksehir diizenlemeleri neticesinde Tiirkiye’de toplam 30 il biiyliksehir olarak yapilandirilmistir.
Biiyiiksehir statiisiindeki iller dogal olarak biiyliksehir olmayan illere nazaran daha iyi bir
konumdadir. 6360 Sayili yasa ile biiyliksehir olan iller diger iller ile bircok noktada ayrismis ve gerek
idari yani yonetimsel gerekse ekonomik anlamda aradaki farklilik gézle gorilir bir bicimde artmistir.
Bu durum iilke sathinda ikili bir yénetim sorununa neden olmustur.

Tiim ilin tek bir yerel yonetim birimi tarafindan yonetilmesi sorunu yerelde merkeziyetci bir yapiy1 da
beraberinde getirmistir. Yeni yasa yerel diizeyde daha fazla yerellesmeyi degil, tam aksine yerelde
daha merkeziyetci bir yapinin var olmasina neden olmaktadir. Bu diizenleme ile yerel yonetimlere,
merkeziyetci bir kisilik kazandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Yerelde hizmetlerin cesitliliginin 6n plana
cikmasi ve mahalli miisterek ihtiyaclarin farkli yerel yonetim birimlerince yerine getirilmesi gerektigi
anlayisinin 6niine maalesef set cekilmistir.

6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi'nin yiirtirlige girmesi ve ardindan uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri tartisilmaya baslanmistir. Biiyliksehir belediyelerinin il
diizeyinde sahip oldugu yetkileri etkin kullanamayacagi goriisii yaygin kanaattir. Bu yasa ile birlikte il
genelinde, yerel hizmetlerin saglayicis1 ve sunucusu olan bir¢ok yerel yonetim birimlerinin tiizel
kisilikleri kaldirilmis olup biiyiiksehir belediyeleri gereginden ¢ok daha fazla gorev, yetki ve
sorumluluk altina girmistir. Buna bagh olarak ttizel kisiliklerin kaldirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
daha sonraki donemlerde de yine degisik sorunlar ¢ikarabilme ihtimaline karsin, yonetsel etkinligin
saglanmasi ve ozellikle hizmette yerellik (subsidiarite) gibi konularda var olabilecek sorunlara ¢6ztiim
tiretilmesi gerekmektedir. Olaya sadece yonetsel agidan bakmanin dogru olmayacagini da belirterek,
bu diizenlemenin il diizeyinde birtakim toplumsal ve sosyo-kiiltiirel sorunlar1 ortaya cikaracagi
kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan yasal ve yonetsel diizenlemelerin yeniden gézden gecirilmesinde
fayda vardir.

Uzun bir tarihsel gecmis ve giiclil bir gelenege sahip olan yonetim birimlerinin yapilarina bir oldu-bitti
anlayisiyla son verilmemelidir. Bu tir yaklasimlara yasa yapicilarin daha dikkatli ve titiz davranmalar:
gerekir. Yuruttiigimuz tez calismasinda (Karaoglan, 2018), yasanin yerelde olumlu sonuglardan
ziyade olumsuz sonuclarinin 6n plana c¢iktigi soylenebilir. Bir de bunlara akademisyenlerin
degerlendirmeleri eklendiginde, yasanin yerele en azindan sosyo-kiiltiirel acidan, istenilen diizeyde
fayda saglamadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

6360 Sayili Yasa tasarisinin, tek bir elden ¢ikmasi ve 6zellikle yasalasma siireci 6ncesinde kamuoyu ile
paylasilmamis olmasi, yasanin aceleye getirildigi yoniindeki goriislerin artmasina neden olmustur.
Toplumun biitiiniinii etkileyen bu tiir diizenlemelerin daha dikkatli ve 6zenle ¢ikarilmasinin ve karar
alma siireclerinde tiim paydaslarin katiliminin gerekliligi giin yiiziine ¢cikmaktadir.

Yerel yonetimler, yerel hizmetleri karsilamak i¢in ¢aga uygun olarak anayasal ve yasal diizenlemelere
kavusturulmalidir. Bu noktada 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Yasa’nin buna 6n ayak olacagi
diistiniilmiistir. Yasaya yonelik degerlendirmelerin biiyiik bir kismi, usul ve anayasaya uygunluk
sorununda diigimlenmektedir. Nitekim degerlendirmelere baktigimiz zaman diizenlemenin hem yasal
acidan hem uygulama agisindan olumlu sonuclardan ziyade bir¢cok noktada anayasaya aykirilik teskil
ettigi kanaati c¢ogunluktadir. Bu diizenleme ile merkezi yonetimin giiclenmesinin 6ni agilmistir.
Merkezi yonetim acisindan kismen istenilen basarilmis olsa da yerel yonetim birimleri acgisindan
istenilen diizeyde bir etkinlik saglanamamistir. Biiyiiksehir sisteminin yayginlastirilacag1 beklentisi
giderek artarken, yasaya iliskin yapilan elestirilerin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.
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