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diizeyde gerceklesmesi degismektedir. Piyasada islem yapanlar arasinda bilgi diizeyi
bakimindan bir asimetri bulunmakta ve bu asimetri zaman zaman piyasa isleyisini bozacak
duruma gelmektedir. Asimetrik bilginin yogun oldugu piyasalarda tam rekabet kosullarindan
gittikce uzaklasilmaktadir. Rekabeti bozan unsurlar risk diizeyini artirarak piyasa dengelerini
bozmakta ve pek ¢ok ekonomik soruna neden olmaktadir. Son yillarda o6zellikle ABD
piyasalarinda gozlemlenen mortgage problemleri ters se¢im sorununun bir neticesi olmus ve
konunun 6énemini tekrar vurgulamistir. Bu ¢alismanin amaci Tirk bankacilik sektériinde
asimetrik bilginin kredi piyasasindaki etkilerinin incelenmesidir. Bankacilik sektdriinde
asimetrik bilgi, ters se¢cim ve ahlaki riskle birlikte karsimiza ¢iktigindan dolay1 ¢alismamizda
ters secim ve ahlaki tehlike kavramlar incelenmistir. Ozellikle toplam krediler, takipteki
krediler gibi kredi piyasas1 gostergeleri incelenmis ve piyasa degerlendirmesi yapilmistir.
Kredi tayinlamasinin tespit edilmesi amaciyla 2003:Q1-2017:Q2 donemine ait l¢ ayhk
takipteki kredilerin toplam kredilere orani ve toplam kredilerin toplam aktiflere orani
degisken olarak alinmistir. Degiskenler arasindaki iliski Granger nedensellik testi ile test
edilmistir. Bulgular neticesinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisi gozlenmemis ve Tiirk

bankacilik sektoériinde bahsedilen dénemde kredi tayinlamasina gidilmedigi tespit edilmistir.

ABSTRACT

The theory of finance is based on the assumption that markets work perfectly; But it is known that the markets are far from
perfection because in reality the parties can not reach the same information in the same time frame. The optimal level of
information symmetry varies depending on different environments and business circle. Among the traders in the market
there is an asymmetry in terms of level of knowledge and this asymmetry is sometimes going to disrupt the market
operation. In markets where asymmetric knowledge is intense, it is getting more and more away from perfect competition
conditions. The elements that disrupt competition disrupt market balances and cause many economic problems. In recent
years mortgage problems, especially observed in US markets, have been a result of the adverse selection problem and
reiterated its importance. The aim of this study is to examine the effects of asymmetric information on the credit market in
the Turkish banking sector. Because of the asymmetric information, adverse selection and moral risk in the banking sector,
we have examined the concepts of adverse selection and moral hazard in our study. In particular, credit market indicators
such as total loans and non performing loans have been examined and market valuation has been made. In order to
determine the credit rationing, the ratio of the following loans to total loans and the ratio of total loans to total assets for the
quarter of 2003:Q1-2017:Q2 period is taken as variable. The relationship between the variables was tested by the Granger
causality test. As a result of the findings, no causality relation was observed between the variables and it was determined that
credit rationing was not made in the mentioned period in the Turkish banking sector.
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1. GIRIS

Bilgi, insanlik tarihi kadar eski ve 6nemli bir kavramdir. Ona sahip olan kisi veya toplumlar her zaman
digerlerine kiyasla daha giiclii olmuslardir. Bilgi, kullanildik¢a tiikenmeyen aksine artan bir unsurdur.
Insanlan basariya gétiiren bilingli davranislara bilgiyle ulasilmaktadir. Bilgi birikimi ve kullanim
alaninin artmasiyla birlikte ekonomik anlam kazanmistir. Giiniimiizde bilgi unsuru besinci liretim
faktori olarak gosterilmektedir. Yani bilgi; transfer edilebilen, kullanilabilen ve katma deger
eklenebilen 6zelliklere sahiptir. Bilginin milli geliri arttirdifi ve sinirsiz biliylimeyi miimkiin hale
getirdigi de kabul edilmektedir. Asimetrik bilgi ise taraflar arasinda eksik bilgi olmasi durumunu ifade
etmektedir. (Fidan, 2013:93-97). Kredi piyasasi lizerinde asimetrik bilgi etkisi 1970’lerde Adam Jaffee
ve Thomas Russell (1976), Joseph Stigliz ve Andrew Weiss (1981), Helmut Bester (1985) ilk
katkilariyla dikkatleri ¢ekmistir (Cressy and Toivanen, 1997:3). Bilgi asimetrisi 6nemli bir teoridir.
Stiglitz ve Weiss (1981), kredi piyasalarinda asimetrik bilgilerin roli iizerine olusturduklari genis
teorik literatiir, diinya ¢apinda borg¢ verme uygulamasi ve ekonomi politikasini etkilemistir. Teoriler,
bilgi silirtlinmelerinin ve kredi piyasasi basarisizliklarinin, yetersiz yatirim, asirl1 yatirim, veya
yoksulluk tuzaklar1 yoluyla hem mikro hem de makro diizeyde verimsizlik yaratabilecegini
gostermektedir (Karlan and Zinman, 2009:2).

Piyasada farkli insanlar farkl bilgilere sahiptirler ve bu bazen dogal olarak gelisen bir sonugtur. Yani
isciler kendi yeteneklerini firmalardan daha fazla bilmektedirler. Bir otomobil sahibi arac1 hakkinda
potansiyel alicilardan daha fazla bilgiye sahiptir. Bir firma sahibinin de firma hakkinda potansiyel
yatirimcilardan daha fazla bilgisi bulunmaktadir. Bunlar kendiliginden gerceklesen bilgi asimetrisidir.
Burada 6nemli olan asimetrinin ne oOlglide gerceklestigi, piyasanin nasil yapilandirildigl ve piyasa
davranislarini nasil etkiledigidir (Stiglitz, 2001:488-489). Finans sektoriiniin en 6nemli unsuru olan
bankacilik sistemi agisindan da asimetrik bilgi kavrami 6nem arz eder. Taraflarin eksik bilgiye sahip
olmalar1 sonucunda olusan aksaklik bankacilik paniklerine yol acabilmektedir. Finansal kiiresellesme
ozellikle gelismekte olan finansal sistemler i¢in biiyiik karlara yol acgabilir. Fakat finansal kiiresellesme,
kriz ve bulasmaya da yol agabilir (Schmulkler, 2004).

Kutlar ve Sarikaya (2003), Asimetrik Enformasyon Teorisi ve Marjinal Maliyet Fiyatlama Modelini
birlikte degerlendirerek kredi tayinlamasi ve faiz oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1985-
2002 yillarim kapsayan calismaya gore para piyasasi faiz orani ile kredi faiz oran1 ve mevduat faiz
oranlari arasinda uzun dénem bir iliski bulunmustur. Aras ve Miisliimov (2004), kredi piyasalarinda
asimetrik bilgi sorunu ve bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini incelemislerdir. inceledikleri dénem
icerisinde sektorde kredi tayinlamasinin varligini destekler nitelikte ¢ikarimda bulunmaktadirlar.
Coban (2005), asimetrik bilgiden kaynaklanan piyasa basarisizliginin giderilmesinde kamuya diisen
gorevleri analiz etmistir.

Sen (2006), Asimetrik bilginin finansal kriz ile iliskisini incelemistir. Bu ¢alismaya gore finansal kriz,
piyasada bilgi aksakligindan yani asimetrik bilginin varlifindan da kaynaklanmakta oldugundan
bahsedilmektedir. Karahan (2006), para politikasi uygulamalarinda karsilasilan asimetrik bilgi
problemini analiz etmistir. Buna gore; Merkez Bankasi ile kamuoyu arasinda politikalarin amaci
hakkinda bilgi eksikligi, uygulamanin nasil isledigine dair bilgi eksikligi ile verilerin zamaninda ve
yeteri kadar saglanamamasindan kaynaklanan bilgi asimetrisi oldugunu ifade etmektedir.

Erdogan (2008), calismasinda bankacilik sektoriinde asimetrik bilgiden bahsetmekte ve piyasada
yasanan sorunlar karsisinda ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Ayricay ve Altintas (2009), asimetrik bilgi
probleminin kredi tayinlamasina etkisini 1992-2009 yillarindaki ti¢ aylik toplam krediler, sorunlu
krediler ve faiz oranlar1 degiskenlerinin kisa dénem ve uzun dénem verilerini nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Degiskenler arasinda uzun doénem iliskisine rastlanmistir. Incelenen dénemde
asimetrik bilginin kredi tayinlamasina neden olacagi hipotezinin gegerli oldugu ifade edilmektedir.

Tikel (2010), asimetrik bilgiyi baz alarak hisse senetlerinin diisiik fiyatlama olgusu ile uzun dénemli
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda 2000-2007 yillar1 arasinda halka arz
edilen hisse senedini analiz etmis ve ilk defa halka arz edilen sirketlerin diisiik fiyatlama yolunu tercih
ederek piyasaya bilgi sunduklar1 sonucuna varmistir. Vardareri ve Dursun (2010), asimetrik bilgi ile
2008 kiiresel kriz arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya gore; asimetrik bilgi finansal krizi
aciklamada 6nemli basliklardan biri olsa da tek basina yeterli degildir.
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Fidan (2011), KOBI kredi piyasasinda asimetrik bilgi problemini arastirmistir. Arastirma neticesinde
Laleli KOBI kredi piyasasinda asimetrik bilgi oldugu ileri siiriilmektedir. Bekmez ve Cahs (2011),
calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde asimetrik bilgi altinda miisteri tiplerinin kredi kullaniminin
nasil gerceklesecegini oyun teorisi kapsaminda analiz etmislerdir. Tepecik ve Yazici (2012), saghk
sektoriinde asimetrik bilgiyi incelemislerdir. Coziim olarak taraflar arasindaki ¢ikan asil-vekil
sorununu ¢6zebilmek icin bilgi eksikligini kapatacak danisma hizmeti verilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Sahin (2012), Tirk bankacilik sektériinde asimetrik bilgi probleminin giderilebilmesi
adina yaptig1 calismada miisteri taninmasina imkdn verecek ortak bir veri tabani olusturulmasi
gerektigini belirtmektedir. Altin6z (2013), asimetrik bilgi sorununu oyun teorisi agisindan analiz
etmektedir.

Koksel ve Yontem (2014), Tiirk bankacilik sektoriinde 2002-2013 yillar1 arasinda kredi tayinlamasi
olup olmadigimi arastirmislardir. Yapilan nedensellik ¢alismalari neticesinde belirtilen dénemlerde
Tiirk bankacilik sektoriinde kredi tayinlamasina dair bulgulara rastlamadiklarini ifade etmektedirler.
Fidan ve Albeni (2014), asimetrik bilginin e-ticaret lizerine etkilerini arastirmislardir. Yapilan analiz
neticesinde ters secim ve ahlaki tehlikenin elektronik ticarette tiiketici giiven egilimi tizerinde etkileri
oldugunu belirtmektedirler. Yigitbas (2015), asimetrik bilginin banka kredilerine etkisini incelemistir.
Buna gore kredi faiz oranlarinin geri 6denmeyen krediler oranina etkisini 2003:Q1-2013:Q2
doénemlerinde Granger nedensellik testi uygulayarak analiz etmektedir. Her iki degisken arasinda da
iki yonlii nedensellik iliskisinin varhgini ifade etmektedir. Zor, Bozkurt ve Oksiiz (2016), asimetrik
bilginin Borsa Istanbul iizerinde fiyat-hacim agisindan etkisini arastirmislardir. Sonug olarak Ulusal
Pazar’da fiyat degisiminden islem hacmine dogru tek yonlii, Ikinci Ulusal Pazar’da ise islem hacminden
fiyat degisimine dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu belirtmektedirler.

Calisma dort béliimden olusmaktadir. Calismanin temel amaci; Tiirk bankacilik sektériinde 2003-2017
ylllar1 arasinda asimetrik bilgiden dolay1 olusan kredi tayinlamasinin varliginin tespitidir. Buna gore
birinci boliimde asimetrik bilgi ile ilgili temel bilgiler verildikten sonra asimetrik bilginin neden oldugu
Ters Secim ve Ahlaki Tehlike kavramlarinin iizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde ise Tirk
bankacilik sektorii genel gorinimi verildikten sonra 2003:Q1-2017Q2 arasindaki ddénemde
bankacilik sektdriinde kredi tayinlamasina gidilip gidilmedigi incelenmektedir. Sonug¢ béliimiinde ise
bulgular degerlendirilip yorumlanmaktadir.

2. ASIMETRIK BILGI VE KARSILASILAN SORUNLAR

1970’li yillara kadar finans sektorii genellikle herkesin tam bilgiye sahip oldugu miikemmel isleyen bir
piyasa varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle taraflar arasi bilgi probleminden dogan bir piyasa
basarisizlifi ortaya atilmamistir (Karadag ve Selimler, 2014:92). Piyasada olan bilgiye biitiin
yatirimcilarin maliyetsiz bir sekilde ve istediklerinde ulasabildiklerine inanilmaktadir. Bundan dolay1
pazarda alim satimlarda finansal araglarin fiyatlarn gercek degerini yansitmakta ve pazara ulasan yeni
bilgilerin hemen fiyatlara yansidigi kabul edilmektedir. Fakat gercek hayatta finansal piyasalar
miikemmel olmadig gibi piyasadaki bilgi de taraflara ayni anda ulasamamaktadir (Okuyan, 2009:3).

Asimetrik bilgi, s6zlesme kuruldugunda kendiliginden ortaya c¢ikabilmektedir. Ortaya c¢ikan bilgi
simetrisi literatiirde asil-vekil sorunu olarak da adlandirilmaktadir. S6zlesmeye taraf olan asil ve vekil
arasinda bilginin esit olmamasindan kaynakli sorun olusmaktadir (Colell ve Whinston, 1995:477).
Finansal s6zlesme taraflarindan biri digerine kiyasla daha fazla bilgiye sahip oldugundan asimetrik
bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢ alan taraf bor¢ verene gore daha avantajlidir. Ciinkii bor¢ alan taraf
tistendikleri ve gerceklesmesini vaat ettikleri projeler hakkinda bor¢ verenden daha fazla bilgiye
sahiptir. Buna gore borg veren taraf giivenilirlik konusunda bir belirsizlik yasamaktadir (Sen, 2006:1).
Asimetrik bilgi, piyasalarda ekonomik taraflardan biri digerine gére daha fazla bilgiye sahip
oldugunda goriilmektedir. Piyasalarda olusan farkli ortamlar neticesinde bilgi simetrisinin optimal
diizeyde olmasi engellenmekte ve bu durum neticesinde taraflardan bazilar bilgiye ulasma imkanini
fazlasiyla bulurken, bazilar ise bilgiye daha diisiik oranda ulasabilmektedir. Bu durumda ise bilgi
simetrisi bozulmaktadir (Altunéz, 2013:2).

Asimetrik bilgi, bir piyasa basarisizlig1 olarak kabul edilmekte ve sosyal refah agisindan adaletsizlik
olusturmaktadir. Finansal sozlesme taraflar1 arasinda olusabilecek bilgi farkliligi bir tarafin lehine
diger tarafin ise aleyhine sonuclar dogurmaktadir. Finansal s6zlesme taraflar1 s6zlesme 6ncesi ve
sonrasinda bilgi farkliliklarindan dogacak problemleri 6nleyebilmek adina olasi asimetrik bilgi
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diizeyini dikkate alarak sozlesme yapmalari gerekmektedir. Asimetrik bilginin finansal piyasalarda
yarattigl risk, diger piyasalardan daha fazla ve etkilidir. Finansal piyasalarda bilgi daha hizh
yayildigindan olas1 bir panik aninda biitiin mudi bankaya hiicum edebilmekte ve bu da finansal
sistemin likit problemi yasamasina neden olabilmektedir. Clinkii olasi bir panik aninda mevduat
sahipleri hangi bankanin saglam veya hangisinin likit olarak yetersiz oldugunu ayirt edemedigi icin
biitiin bankalara basvurmaktadir. Banka ile mudi arasinda olan asimetrik bilginin yani sira banka ile
kredi alan arasinda da asimetrik bilgi meydana gelebilir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2001:69).

Asimetrik bilginin agirlikli olarak goriildiigii piyasalarda etkinlikten uzaklasilarak tam rekabet
kosullar: etkisini yitirmektedir. Ozellikle kredi piyasalarinda asimetrik bilginin varlig1 fonlarin dogru
kanallara aktarimini engelleyerek hem tasarruflarin etkin kullanimini hem de yatirimlarin etkinligini
zorlastirmaktadir. Finansal sistem, fon fazlasi olanlardan fon ihtiyaci olanlara kaynaklarin aktarildigi
bir mekanizmadir. Dolayisiyla bu sistemde kaynaklarin dogru kanallara aktarilmasi icin taraflarin
glivenilir olup olmadiklarina dair degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir. Asimetrik bilgi s6z
konusu oldugunda taraflar arasinda bilgi orantisizlifi meydana gelmekte ve daha fazla bilgiye sahip
olan taraf bu bilgiyi digerinin aleyhine kullanabilmektedir (Karadag ve Selimler, 2014:94).

Asimetrik bilgi hakkinda literatiirde yer alan temel ¢alismalardan biri Akerlofun 1970 tarihli “The
Market for "Lemons": Quality Uncertainty and the Market Mechanism” baslikli makalesidir. Akerlof
makalesinde ikinci el otomobil piyasasi 6érnegini vermekte ve taraflar arasindaki asimetrik bilginin
varhigina deginmektedir. Bu asimetrik bilgi piyasalarin isleyisini aksatmaktadir. ikini el otomobiller iyi
ve kotii kalite olarak gruplandirilmistir. Limon, kotii kalitedeki otomobilleri temsil etmektedir.
Otomobil alma niyetinde olan kisi baslangi¢cta otomobilin iyi veya kotli oldugu hakkinda fikir sahibi
degildir. Buna karsin otomobil sahibi, yani satma niyetinde olan kisi zamanla otomobil hakkinda fikir
sahibi olmakta ve bir bilgi asimetrisi meydana gelmektedir. Bu piyasada iyi kalitedeki otomobiller kotii
kalitedeki otomobiller tarafindan piyasa disina ¢ikarilmaktadir. Yani kotii mal piyasadaki iyi mali
kovmaktadir (Karadag ve Selimler, 2014:95 ve Akerlof, 1970). Otomobil hakkinda asimetrik bilgi
sebebiyle daha az bilgisi olan araba alicisina iyi veya kotii kalitedeki otomobiller yaklasik ayni fiyattan
sunulmaktadir. Kétii otomobilin fiyat1 degerinden daha yiiksekken, iyi otomobilin fiyat1 degerinden
daha diisiik sunulur hale gelmektedir. Otomobilinin kaliteli oldugunu bilen satici, fiyat-maliyet analizi
yaptiktan sonra satmaktan vazgecebilmekte ve bu durumda piyasada cogunlukla koti Kkaliteli
otomobiller kalmaktadir. Finansal piyasalarda ise kredi verenler, fon talep edenleri yiiksek ve diisiik
kaliteli seklinde degerlendirmegi takdirde ortalama bir faiz oranindan fon sunmasi gerekecektir. Bu
durumda diistik riskli olarak nitelendirilebilecek iyi kalitedeki yatirimcilarin daha fazla faiz 6demesi
beklenirken, diisiik kalitedeki riski ytliksek yatirimcilar 6demeleri gerekenden daha diisiik bir faiz
orani ile karsilasacaklardir. Boylece Akerlofun agikladigi limon problemi ortaya ¢ikacak ve yiiksek
kaliteli fon talep edenler piyasadan ¢ekilecektir. Finansal sézlesme taraflarindan biri digerine kiyasla
daha fazla bilgiye sahip oldugunda bilgi asimetrisi meydana gelmektedir. Asimetrik bilgi problemi ise
piyasalarda iki tiir soruna yol agmaktadir. Bunlar; Ters Secim ve Ahlaki Tehlikedir (Karadag ve
Selimler, 2014:91-96).

2.1. Ters Secim (Adverse Selection)

Akerlofun kullanilmis otomobil senaryosu bircok piyasay1 etkileyen asimetrik bilgi sorununun
basitlestirilmis halidir. Ters se¢im problemi farkh nitelikteki irtinler tek bir fiyattan satildiginda
ortaya cikmaktadir; ¢linkii alicilar ya da saticilar satin alma sirasinda gergek kaliteyi belirlemede
yeterince bilgilendirilmis degillerdir. Nihayetinde ise diisiik kaliteli bir iirtin hak ettiginden ¢ok daha
fazla bir fiyata ya da yiiksek kaliteli bir {iriin piyasa degerinden daha az bir fiyata satilabilmektedir
(Pindyck ve Rubinfeld, 2013:16). Ters secim problemi, taraflar arasinda s6zlesme imzalanmadan 6nce
ortaya cikan bir sorundur (Altunéz, 2013:5). Kredi talep eden, kendi risk durumuna ait bilgiyi kredi
verenden saklamis olabilir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2001:69).

Kredi piyasasinda taraflar arasinda kredi so6zlesmesi yapilmadan o6nce kredi verenlerin fonu
sunduklan kisilerin 6zelliklerinin tamamini bilmeleri miimkiin olmadig: i¢in ters secim problemi ile
karsilasilmaktadir. Kredi veren, kredi talep edenin risk derecesini ve krediyi geri 6deyebilme diizeyini
bilme konusunda hi¢cbir zaman tamamen yeterli olmamaktadir. Bu ise kredi piyasasinda ters secime
neden olmaktadir. Fon arz eden piyasada riskli fon talep edenleri de diisiinerek yiiksek bir faiz orani
ile fon sundugu takdirde iyi niyetli geri 6deme yetenegi yliksek olan fon talep edenlerin piyasadan
cekilmesine neden olmaktadir. Boylece piyasada riskli ve istenmeyen yatirimci fonlanarak ters se¢im
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yapilma olasilig1 yiikselmektedir (Okuyan, 2009:3). Son yillarda ABD piyasasinda yasanan mortgage
problemleri, ters se¢cim sorununun en belirgin 6zelliklerini yansitmaktadir. Odeme kapasitesi diisiik
kisilere konut kredisi verilmis ve kredi verilirken sadece gelir beyan etmeleri istenip bunu
kanitlamalar1 istenmemistir. Uyarlanabilen oranli borg talep edenlerden finansal durumlar1 hakkinda
bilgi talep edilmemistir. Bu tiir fon arzinin sonunda kredi geri doéniislerinde problem yasayan finans
kuruluslan krize girmis ve zarar etmislerdir. Finans kuruluslarina duyulan giivenin azalmasi ile kredi
arzinda diisiis meydana gelmistir. Yasananlarin temelinde ise piyasada diisiik kaliteli fon talep edenler
ile kredi verenlerin ters se¢cimde bulunmalari oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2008:2).

2.2. Ahlaki Tehlike (Moral Hazard)

Kredi alan taraf kontrati imzaladiktan sonra krediyi kontratta belirtilen amacin disinda
kullanabilmektedir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2001:69). Ahlaki risk, kredi alanin almis oldugu fonu taahhiit
ettigi sekilde kullanmama olasilifidir. Yani kredi talep eden tarafin fonu asil amaci disinda farkh
kaynaklarda kullanip krediyi geri 6deyememe riski bulunmaktadir. Piyasa faiz oraninin yiiksek oldugu
donemlerde kredi alan taraf getirisinin daha ytiksek olacagin disiindiigi riski yiiksek yatirimlar
tercih edebilir. Bu ise kredi veren icin kredinin geri 6denmeme riskini dogurmaktadir. Bu durumda
kredi veren ahlaki riskin varligini géz 6niinde bulundurarak verdigi fona ek teminatlar isteyebilir ve
boylece riski azaltma yoluna gidebilir (Erdogan, 2008:2).

Alinan borg, kredi miktar1 ve bunun faizini kapsamaktadir. Yatirnmcinin getirisi ve riski daha yiiksek
projeleri tercih etmesi, bor¢ verene karsi sinirlh sorumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Proje
basarisiz oldugu takdirde kredinin geri 6denmesinde ¢ok riskli bir durum meydana gelecektir.
Yatirimcilarin bu tiir sorumsuz davranislari ise kredi arz edenler tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Bundan dolay1 kredi arz edenler, piyasada risk ve getiri orani diistik olsa bile kredi sinirlamasina
gidebilirler. Ahlaki tehlike genellikle degeri diisiik firmalarin bor¢ almasi durumunda borcun geri
o6denmesini zorlastiracak davranislar i¢ine girmeleriyle meydana gelir. Genisleyen para arzi sayesinde
firmalarin net degeri yiikseldiginde iilke genelinde ahlaki risk azalacaktir. Bu durumda ise bankalar
daha fazla kredi kullandirirken, kredi tayinlamasina gerek duyulmayacaktir. Makro olcekte ise
yatirimlar ve milli gelir olumlu etkilenecektir (Altundz, 2013:5-6).

Ahlaki tehlike s6z konusu oldugunda fonu alan taraf eger teminat vermemisse sinirli sorumlulugundan
dolay: riski yiiksek projelere yatirinm yapma olasiligl vardir. Bu durumda eger proje basarili olursa
kazanan kredi kullanan iken proje basarisiz oldugunda kaybeden fonun geri 6denememesinden dolay1
kredi veren olmaktadir. Bu durumda ise kredi arz edenlerin fonun geri donme ihtimalini artiracak
onlemler almasi ve kredi verileni izlemesi gerekmektedir (Vardareri ve Dursun, 2010:139). Ahlaki
tehlike problemi, finansal aricilarin izleme faaliyeti (monitoring) yiiriitmesi ile azaltilabilmektedir.
Bankalar izleme faaliyetinde siradan bir fon arz edene kiyasla daha az maliyetli sistem olusturmus ve
uzmanlasma saglamislardir. Kredi kullandirilan yatirimci fon talebinde bulundugu andan itibaren
izlemeye alinip almis oldugu fonu beyaninda belirttigi sekilde kullanip kullanmadig: takip edildigi
takdirde ahlaki tehlike problemi minimize edilebilmektedir (BDDK, 2003:10).

3. BANKACILIK SEKTORUNDE ASIMETRIK BIiLGi

Borglularin kendi haklarinda beyan ettikleri kadariyla bilgi sahibi olan bankalar iyi veya koti
borglularn ayirt edebilme konusunda biiyiik sorun yasamaktadirlar. Bankacilik sektériinde asimetrik
bilgi ters secim ve ahlaki tehlike sorunlariyla birlikte gelmektedir. Ters se¢im, bankalarin kredi
kullandirirken iyi veya kotii kaliteli yatirimciyr net ayirt edememesinden kaynaklanir. Ahlaki tehlike
ise sozlesmeden sonra kredi alan tarafin kontrat disinda fonu riskli alanlarda kullanma ihtimalidir.
Proje basarili oldugu takdirde kredi alan bundan kazang¢ saglarken, proje basarisiz oldugunda kredi
veren taraf bir kayba ugramaktadir. Kredi alandan yeterince teminat alinmamissa sorumlulugu
sinirhidir (Mishkin, 1998:2). Kredi piyasalarinda ters secim problemini ¢6zmek lizere teminat isteme,
kredi tayinlanmasi, faiz oraninin artirilmasi ve bilgi paylasimi yoluna gidilebilir (Erdogan, 2008:6).

3.1. Kredi Tayinlamasi

Bankalar ve diger finansal kuruluslar kredi riskini iyi yonetmek ve fonu karli alanlara
yonlendirebilmek icin birtakim stratejiler izlemektelerdir. Bunlar; tarama ve izleme, uzun siireli
miisteri iliskileri kurulmasi, kredi taahhiidii, teminat ve kredi tayinlamasidir (Mishkin, 2011:333).
Kredi tayinlamasi piyasa basarisizligini gosteren onemli verilerden biridir ve asimetrik bilginin var
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oldugu piyasalarda goriilmektedir. Bu konu hakkindaki calismalar 1970°li yillarda baslamis ve
glinlimiizde yogunlasmistir. Akerlof (1970), Jaffee ve Russell (1976), Stiglitz ve Wisse (1981)
tarafindan yapilan calismalar kredi piyasalarinda asimetrik bilgi varhigini aciklar niteliktedir. (Fidan,
2011:41-42).

Bankacilik sistemi yapisi itibariyle ¢ok fazla bilgi iireten ve bilginin hizla yayildigi bir ortamdir.
Uretilen bilgi fazlahg ile birlikte taraflar arasinda bilgi asimetrisi s6z konusu oldugundan takipteki
kredi hesaplarinda bir artis meydana gelebilmektedir (Karadag ve Selimler, 2014:91). Bankalarin
ylizlesmek zorunda kaldiklar1 temel problem, kredinin nasil degerlendirilecegini hicbir zaman tam
olarak bilememeleridir. Stiglitz ve Weiss (1981,1983), kredi alan tarafa yiiklenilen fazla faiz orani ile
fonun finanse edilecegi projelerin ortalama riskini artirdigini ifade etmektedirler. Bunun nedeni ise
yliksek faiz ile borg alanlarin daha yiiksek riskli projeleri tercih etmeleri veya projenin elverisliliginin
yitirdigini diistinmeleridir. Bir diger neden ise yiiksek faiz orani neticesinde giivenli projelere sahip
yatirimcilarin krediye basvuramamalaridir (Greenwald, Stiglitz ve Weiss, 1984:195)

Kredi verenlerin bekledigi getiri, kredinin geri 6denme olasiligiyla dogru orantilidir. Bu nedenle kredi
verenler daha yiiksek getiri saglayacaklar1 kredilerden daha ziyade saglamis olduklar1 fonu geri
alabilecekleri taraflara kredi vermeyi tercih etmektedirler (Stiglitz and Weiss, 1981:393-394).
Finansal piyasalarda bahsedilen ters se¢im ve ahlaki tehlike problemlerinden dolay: kredi arz edicileri
kredi tayinlamasini tercih etmektedir. Kredi tayinlamasi, bankalarin arz edecekleri kredi miktarinda
sinirlamaya gitmeleridir. Bankacilik sektériinde kredi tayinlamasina gidildigi takdirde kredi talep
edenlerin bir kismi kredi alirken digerleri kredi alamamaktadir. Bankalar genellikle siipheli
alacaklarinin arttig1 donemlerde kredi arzini kisitlayarak kredi tayinlamasi uygulayabilmektedirler.

Kredi tayinlamasi zayif ve sinirh olarak iki sekilde gerceklestirilebilir. Bankalar zayif kredi tayinlamasi
uyguladiklari takdirde verecekleri kredi miktarini belirledikleri faiz oranina gore cesitlendireceklerdir.
Bankalar sinirli kredi tayinlamasini uygularken ise faiz oranini belirledikleri bir kredi miktarina gore
belirleyecekler ve bu miktarin disinda herhangi bir faiz oraninda kredi vermeyeceklerdir (Okuyan,
2009:5). Asimetrik bilgi mudi ile banka arasinda olabilecegi gibi banka ile kredi alan arasinda da
olabilmektedir. Boylece asimetrik bilgi sorunu, olumsuz gelismeleri tetikleyebilecek potansiyel bir
sistemik risk kaynagidir. Sistemik riskin arttifi zamanlarda ise bankalar, kendi dinamikleri icinde
asimetrik bilgi sorununu minimize edebilmek adina kredi tayinlamasina gitmeyi tercih edebilirler.
Finansal sektordeki iirtinler standardize edildigi takdirde asimetrik bilgi sorunu az da olsa
onlenecektir. Finansal uriinler (krediler, tahviller, mevduatlar, tirevler ve sigorta kontratlar)
hakkinda bilgi almak isteyen kullanicilarin bir birey olarak bunu istediklerinde maliyetleri fazla
olacaktir; fakat iiriinler standart oldugu takdirde kii¢iik yatirimcilar da daha az maliyetle bilgi sahibi
oldugundan korunmus olacaklardir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2001:69).

3.2. Tirk Bankacilik Sektorii Kredi Piyasasinin Genel Goriiniimii

Asimetrik bilgi, literatlirde ¢ogunlukla kredi piyasasinin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Sen,
2006:1). Piyasada asimetrik bilgi varlifindan s6z edebilmek i¢in takipteki krediler, toplam krediler ve
toplam aktifler gibi degiskenlerdeki trendin analiz edilmesi gerekmektedir. Takipteki krediler, zamani
gelmis ve tahsil edilemeyen kredilerin yasal siire¢lerinin sonunda kanuni takibe alinmasidir. Mevzuata
gore geri 6denmeme stiresi 90 giinli asan kredileri kapsamaktadir. Takipteki krediler arttig1 takdirde
bankalar kredi miktarinda kisitlamaya gidebilmektedir. Bu ise kredi piyasasinda kredi tayinlamasi
anlamina gelir (Kaya vd. 2016:148-160). Bundan dolay1 takipteki kredilerin toplam krediler
icerisindeki pay1 incelemeye deger bir konudur.
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Grafik 1: 2003-2017 yillar1 arasinda Takipteki Krediler
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Takipteki Krediler

Tirkiye’de yasanan 2001 krizinin ardindan bankacilik sektoriinde kokli degisiklikler yapilmistir.
Yapilan rehabilite g¢alismalarinin ardindan bankacilik sektoérii daha saghkli bir yapiya
kavusturulmustur. Krizin etkisinin siirdiigii 2003 yilindan sonra takipteki kredi miktarinin 2008
yilinin sonlarina dogru azaldigl goriilmektedir. 2008 kiiresel finans krizinin etkisiyle 2009 yilinda
takipteki kredi miktarinda artis olmustur. Bahsedilen artisin glintimiize kadar artarak devam ettigi
goriilmektedir.

Grafik 2: 2003-2017 yillar1 arasinda Toplam Krediler
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e Toplam Krediler

Bankalarin kullandirmis olduklar toplam kredi miktar1 2003 yilindan bu yana genel olarak artis
gostermistir. 2003 yilinin ilk ¢eyreginde 148,4 milyon TL olan toplam kredi miktar1 2006 yilinin ilk
ceyreginde rehabilite calismalarinin da etkilerini gostererek 482,6 milyon TL'ye ulasmistir. Ulkenin
icinde bulundugu olumlu ekonomik ortam neticesinde 2008 yili sonlarinda 1,1 milyar TL’ye ulasmistir.
2017 y1li itibariyle toplam kredi miktar1 yaklasik 5,7 milyar TL'dir. Verilerin baslangicindan bu yana
cok Oonemli artis sergileyen toplam kredi miktarini takipteki kredilerin payim1 da dahil ederek
incelemek daha gercekei olacaktir.
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Grafik 3: 2003-2017 yillar1 arasinda Takipteki Krediler/Toplam Krediler
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Toplam kredi miktarindaki artis 6nemli olmakla birlikte kredilerin geri doniisiiniin de efektif olmasi
beklenir. Bu ylzden artan kredi miktarina oranla takipteki kredi miktarinin az olmasi tercih
edilmektedir. 2003 yilinda toplam krediler i¢inde takipteki kredilerin orani 0,05 iken 2006 yilinda
0,02’ye gerilemis 2017 yili itibariyle 0,01 olarak agiklanmistir. Artan toplam kredi miktarina kiyasla
azalan takipteki krediler orani piyasalar icin olumlu ve tercih edilen bir durumdur.

Grafik 4: 2003-2017 yillar1 arasinda Toplam Krediler/Toplam Aktifler
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e Toplam Krediler/Toplam Aktifler

Veriler analiz edilirken toplam aktif icerisindeki kredilerin aldig1 pay énem arz etmektedir. 2003 yili
ilk ceyreginde kredilerin aktifler igerisindeki pay1 0,22 iken yillar itibariyle artis gostererek 2017 yili
ikinci ceyreginde 0,64’e c¢ikmistir. Genel itibariyle sektorde toplam kredilerin toplam aktifler
icerisindeki payinin arttign ve toplam krediler icerisinde takipteki kredilerin payinin azaldigi
goriilmektedir. Bankacilik sektorii acisindan belirlenen dénemlerde olumlu gelismelerin varligini
sturdiirdigu ifade edilebilir.

4, ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Vadesinde 6denmeyen krediler nedeniyle denetleyici otoriteler bankalarin kredi risklerini dikkatle
izlemeye calismaktalardir. Zira takipteki kredilerin artmas ile bankacilik sektorii kirillgan bir yapiya
doniismekte ve bankacilik krizlerine karsi savunmasiz hale gelmektedir (Yagcilar ve Demir,
2015:221). Takipteki krediler, bankalara belirtilen vadede 6denmeyen, 6demesi gecikmis kredi
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miktarini gostermektedir. Geri donme olasiligini bulunan bu kredilerin olasiliklar1 da vadeden gecen
6denmeyen giin sayisi kadar degismektedir (Koksel ve Yontem, 2014:116).

Fon ihtiyaci olan kisi veya kurumlar bankalardan aldiklar1 krediyi vadesi 90 giinii gegmesine ragmen
kismen ya da tamamen oOdeyemedikleri takdirde takibe diiserler. Artan takipteki kredi miktari
bankacilik sektoriiniin kredilerini tahsil etmede sorun yasadigi ve kirilgan hale geldigi hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Ayrica takipteki kredi miktarinin izlenmesi ekonominin genel seyri hakkinda da
bilgi vermektedir. Bireylerin ve kurumlarin 6deme kabiliyeti, risk seviyesi ve aktif kalitesi hakkinda
onemli ekonomik gostergelerden biridir. Bu ylizden ¢alismada takipteki krediler miktar1 incelenmekte
ve toplam krediler i¢cindeki pay1 degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bir diger degisken ise
aktifler icerisinde 6nemli yer tutan krediler kaleminin oranidir. Takipteki kredilerin toplam kredilere
oranlanmasi ile ekonomideki kisi veya kurumlarin bor¢ 6deme kapasitesi, bankalarin aktif kalitesi ve
risk diizeyi hakkinda bilgi elde edilmektedir. Takibe diisen krediler bankalara oldugu kadar
ekonomiye de cok fazla maliyet yiiklemektedir. Takipteki krediler bankalar ve tiilke ekonomisi
acisindan oncli gosterge kabul edildiginden dolay1 dikkatle izlenmesi gereken bir kalemdir
(Yiicememis ve Sozer, 2011:43-44). Bu nedenle calismada takipteki krediler ele alinmistir.

4.1. Arastirmanin Kapsami ve Hipotezleri

Arastirmada veri seti olarak iki degisken kullanilmaktadir. Bunlar;
Takipteki Krediler / Toplam Krediler (TKTK) (1

Toplam Krediler / Toplam Aktifler (TKTA) (2)

Kredilerin toplam aktiflere orani ile toplam aktifler igerisindeki kredilerin pay1 o6l¢iilmek
istenmektedir. Toplam kredi miktarinin artis1 énemlidir fakat bu artisa ek olarak takipteki kredi
oranlarindaki artis istenmemektedir. Takipteki kredi artisi kullandirilan kredilerin tahsilinde sorun
yasandigl anlamina gelmektedir Bu ise daha dikkatli bir kredi politikasi ya da kredilerde kisitlama
(kredi tayinlamasi) olarak sonuglanmaktadir. Bu iki oranmin kullanilmasinin asil amaci bankalarin
secilen donem itibariyle kredi sinirlamasina gidip gitmediginin ol¢iilmek istenmesidir. Bankalar
takipteki kredi miktarinin yiikselmesi ile kredi kullandirisinda bir kisitlamaya gidebilirler. Bu da
toplam aktifler icerisinde toplam kredi miktarinda azalmaya neden olacaktir. Oranlarin birbiri ile
iliskilendirilip 6l¢tilmesi bu agidan 6nem arz etmektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Turk bankacilik sektorii 2003:Q1-2017:Q2 donemine ait kredi tayinlamasi tespit edilmek
lizere oranlar kullanilmistir. Aras ve Miisliimov (2004), Koksel ve Yontem (2014) calismalarinda
belirtildigi iizere bahsedilen oranlar kullanilarak belirlenen dénem igerisinde sektorde kredi
tayinlamasina gidilip gidilmedigi tespit edilmek istenmektedir. Bahsi gecen degiskenlerin secilmesinin
nedeni; takipteki kredi miktarinin artmasi ile bankalarin kullandirdiklar: kredi miktarinda kisitlamaya
gidecegi ve bu durumda toplam kredilerin aktifler icerisindeki payinin azalacaginin beklenmesidir.
Arastirma verileri Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ile test edilmis ve verilerin duragan
oldugunu kanmitlanmistir. Arastirmada bahsedilen amaclar dahilinde degiskenler Granger nedensellik
testi ile test edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda veriler Tiirkiye Bankalar Birligi veri sorgulama sistemi
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’'ndan temin edilmistir. Verilerin analizinde Eviews 9
SV paket program kullanilmistir.

4.3. Arastirmanin Bulgular

Arastirma Granger nedensellik testi ile Ol¢lilmiistiir. Bulgularda ise her iki degiskenin de
birbirinin Granger nedeni olmadig1 gorilmektedir. 2003 yili birinci ¢eyreginden 2017 yili ikinci
ceyregine kadar alinan veriler icerisinde Tiirk bankacilik sektoriinde kredi tayinlamasina gidilmedigi
analiz edilmistir.

Tablo 1: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

iliskinin Yénii Gecikme Dénemi | Gozlem Sayis1 | F-istatistigi | Prob.
TKTK—TKTA Granger nedeni degildir. 4 54 2,18806 0,0855
TKTA—TKTK Granger nedeni degildir. 4 54 0,74014 0,5696
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Nedensellik sonucuna gore takipteki kredilerin artis veya azalisinin bankalarin kredi verme egilimi ile
bir baglantis1 yoktur ve belirtilen donemler arasinda kredi tayinlamasi s6z konusu degildir.

5. SONUC

Asimetrik bilgi sorunun coziilebilmesi i¢cin tek bir yol bulunmamaktadir. Literatiirde asimetrik bilgi
probleminin azaltilmasi adina kredi talep edenler hakkinda bilgi edinmekle gorevli kredi
kuruluslarinin kurulmasi, teminat ve s6zlesmeye baglayici, kredilerin geri 6denmesini garanti altina
alan tedbirler alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Asimetrik bilginin azaltilmasi mikro o6lcekte
bankacilik sistemi ve kredi piyasasi i¢in elzem olarak goriilse de makro dlgekte ulusal ekonomi igin
onemli bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir (Aras ve Miislimov, 2004 ve Erdogan, 2008:11).
Mevduata 1994 wyilinda getirilen sinirsiz giivence 2004 yilinda 50.000 ile sinirlandirilmis ve
gliniimiizde 100.000 TL’ye cekilmistir. Mevduata sinirsiz giivencenin kaldirilmasi risk istahi yiiksek
olan bireyleri frenlemis ve sektoriin daha disiplinli yapiya kavusmasina sebep olmustur.

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde kredi piyasasinda asimetrik bilginin varligi analiz edilmektedir.
Bunun icin bankacilik sektoriinde takipteki kredi miktar1 toplam kredilere oranlanmis ve toplam
krediler icerisindeki takipteki kredi orani incelenmistir. Takipteki kredilerin toplam Kkredilere oraninin
2003 yili sonralarindan 2008 yili son ¢eyregine kadar diistiigii gézlenmektedir. 2008 yilinda kiiresel
finans krizinin de etkisiyle takipteki kredi orani artmis olsa da 2003 yilindaki gibi yiiksek seviyede
degildir. Takipteki kredilerin toplam krediler icindeki orani 2011 yili itibariyle tekrar azalmaya
baslamistir. 2015 yilindan glniimiize kadar bahsedilen oranin arttigi gézlemlenmektedir. Bu
calismaya gore 2003:Q1-2017:Q2 donemi iginde Tiirk bankacilik sektorii kredi piyasasinda kredi
tayinlamasina dair bulgulara ulasilamamaistir. Elde edilen bulgulara gore sektoriin asimetrik bilgiden
etkilenmedigi soylenilebilir.
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