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Social Security, Welfare politikalara deginerek, Tiirkiye'deki sosyal giivenlik sisteminin gelecegine 1sik
State, Financing of Social tutulmak istenmektedix.

Security.

ABSTRACT

In Europe, the financing of the social security system varies from country to country, and these differences are
linked to countries' welfare models. In the study, developed countries are classified according to specific
qualities and criteria in termsyef socialiwelfare services and are divided into different welfare state categories.
One of the important studies\in“the literature in this regard is Esping Andersen's welfare model. Esping-
Andersen, prosperity medels; The liberal welfare model, the conservative welfare model and the social-
democratic welfare medel|Leibried added that the frame of the three worldly names of prosperous capitalism,
the Southern European‘Modelwas-a fourth world. In this study; It is desirable to shed light on the future of the
social security system in Turkey by addressing the policy concerning the financing of social security systems in
different welfare states.

1. GIRIS

Refah devleti;318¢ ylizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi'nin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. 19.
yluzyildasAlmanya’da baslayan refah devleti uygulamalarinin, daha sonra Bat1 Avrupa iilkelerine, Kuzey
Amerika'ya ve Avusturalya’ya yayildig1 gorilmektedir (Toprak, 2015:151).

Refah devleti; kisilere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi saglayan, onlar1 toplumsal risklere karsi
koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklari saglayan, toplumsal statiileri ne olursa olsun tim
vatandaslara egitim, saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli standartlar saglayan devlet
seklinde tanimlanmaktadir. Tim bu alanlar sosyal politikanin 6nemli uygulama alanlardir.
Yoksulluga, issizlige karsi miicadele, asgari bir gecim diizeyinin saglanmasi, sosyal giivenlik sistemi ve
sosyal yardimlar, egitim, saglik, konut politikalar1 gibi uygulamalar sosyal politikanin temel uygulama
alanlardir.

*Bu ¢aligma 18-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda Alanya Alaattin Keykubad Universitesi evsahipliginde diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Sempozyumu'nda sunulmustur.
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Calismada, refah devleti ile ilgili agiklamalara yer verilmis, refah devletlerinin siniflandirilmasina
yonelik literatiir calismasi yapilmis ve gelismis tilkeler sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanlarina
gore gruplandirilmistir. Refah rejimlerinin siniflandirilmasina iliskin literatiirde bir ¢ok calisma
olmasina ragmen, bu arastirmada Esping-Andersen refah modeli ve Leibfried'in Refah modeli
irdelenmistir. Bu cercevede, uygulamada ortaya ¢ikan farkli refah devleti modelleri, izledikleri refah
politikalar1 analiz edilerek sosyal glivenlik finansmanlarina gére incelemeye tabi tutulmustur.

Refah rejimi siiflandirma g¢alismalarina gore Tiirkiye Giiney Avrupa refah rejimi grubuna benzer
ozellikler gostermektedir. Son yillarda hem Giiney Avrupa sosyal giivenlik sisteminde hem de
Tirkiye'nin sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir doéniisiim yasanmaktadir. Bu calisma ile refah
devleti c¢ercevesinde gelismis iilkelerin sosyal glivenlik sistemi finansman uygulamalari
degerlendirilerek Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemine bir katki tasimasi amaglanmistir.,

2. REFAH DEVLETI

Refah devleti en genel haliyle, bireylere temel veya normal seviyede refah veya refahyimkani saglayan
devlet olarak tanimlanabilir. Refah devleti, bireyin yasaminin tiim yonleri sle ilgilenen,/bireylere
ekonomik ve sosyal imkanlara ulasmada esit sans taniyan, vatandaslarina asgari bir yasam’standardini
saglayan devleti ifade etmektedir (Seyidoglu, 1999:497). Modern anlamdaefah, devletinin temelleri,
19. yiizyihn ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi saglamak amaciyla diizenlénen Vasal diizenlemeye
kadar gotiiriilmektedir (Luhmann, 2002:5). Modern refah devleti i¢ih kabul edilen bir diger baslangic
noktasi ise, ilk defa 1883'te Bismarck tarafindan getirilen sosyal,sigortajuygulamasidir. Bunlardan
once de, yoksullara yonelik birtakim yasalar s6z konusudur; anéak bunlar genelde refah devleti i¢cin bir
baslangi¢ kabul edilmemektedir (Pierson, 1998:16).

“Refah devleti” terimi ingiltere’de, ilk defa Ikinci Diinya SaVasi doneminde, “savas devleti” olarak
goriilen Nazi Almanya’si ile Nazi Almanya’si tehdidine kars¥neredeyse tek basina ayakta durmaya
calisan Ingiltere arasindaki zithgi ortaya koyabilmeksadina 1941 yilinda kullanilmistir. Yani, terimin
ortaya atilisi devletin sosyalligini vurgulamaktan ziyade, savas zamaninda moralleri ytliksek tutmak ve
disiplini saglayabilmek icin olmustur. Refah”devleti kavrami daha sonralari ise az ¢ok giiniimiizde
anlasilan haliyle, yani devletin sagladig1 sesyal imkanlar cercevesinde kullanilir hale gelmistir. 1942
yilinda, Ingiltere’de William Beveridge/tarafifidan hazirlanan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
donemde refah devleti uygulamalarifia‘temel cepgeve teskil eden iinlii Beveridge Raporu ile birlikte
refah devleti terimi bir taraftan gémiimiizde kullanildig1 anlama yaklasmis, diger taraftan da terimin
kullanimi yayginlasmistir (Flora ¥e Heidenheimer, 2009:19).

Asa Briggs’in (Briggs, 2000:16) meshur tanimina gore, refah devleti, piyasa gii¢lerini ii¢ boyutta
yonlendirebilmek adina siyaseg,ve yonetimin etkin bir sekilde kullamildigi orgiitlii bir giigtir. Ik
olarak, refah devleti_bireylekifi ve ailelerin yaptiklar: islerin veya varliklarinin piyasa degerinden
bagimsiz olarak, miinimim diizeyde bir geliri garanti eder. ikinci olarak, bireylerin ve ailelerin
karsilasabilecekléti sosyal*riskleri (hastalik, yashlik ve issizlik gibi) azaltarak belli bir 6l¢iide giivence
saglar ve boylélikle bireysel veya ailevi krizlerin oniine geger. Ugiincii ve son olarak da biitiin bireylere,
statii veyassinif aymimi ‘gozetmeksizin genel kabul gormiis sosyal hizmetler cercevesinde en iyi
standar#lar saglar.

Esping®Andetsen’e (Esping-Andersen, 1990:14) goére de giliniimiizde refah devleti endiistriyel
gelisimin pasifbir yan iiriinii olmayip kurumsallagsmasiyla birlikte, gelecegi ciddi bicimde sekillendiren
gliclii bir sosyal mekanizma haline gelmistir.

Sosyal refah devletlerinin 6ncelikle hedefledigi alanlar i¢inde; saglik ve refah hizmetlerinden serbestce
yararlanma olanagi, belirli bir yasa kadar egitim olanagi, asgari bir gelir ve belirli bir sosyal giivenlik
diizeyinin saglanmasi ile konut yardimlar1 yer almaktadir. Ancak, ekonomik biiyiime, yeni ihtiyac ve
isteklerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte refah devletinin baslangictaki hedeflerine yeni hedefler
eklenmistir ki bunlar; yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gelir esitsizliginin giderilmesi, sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi ve toplumsal katilimin yayginlastirilmasidir (Gough, 2003:895).

Refah devleti icin sosyal gilivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimda bulunmak, vatandaslarina
tanidig1 bir liituf degil, devletin gérevi olmaktadir. Ozdemir'e gore refah devleti, miidahaleci,
diizenleyici ve geliri yeniden dagitici bir devlettir: “Miidahalecidir, ¢linkii piyasa basarisizliklari
lzerine harekete ge¢cmekte ve dogan sorunlarin giderilmesine yonelik olarak onlemler alip,
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diizenlemeler yapmaktadir. Diizenleyicidir, ¢linkii is piyasalarindaki diisiik ticretlerin iscileri sefalete
diisiirmemesi icin asgari bir iicret belirlemekte, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini vb.
yerine getirmektedir. Gelirin yeniden dagiticisidir, ¢linkii vergi ve diger politikalar ve transfer
harcamalariyla gelirin paylasimina midahalede bulunulmadiginda, siniflar arasinda gelir
dengesizliklerinin, dolayisiyla huzursuzluklarin olusacagini 6ngérmektedir.”

Dolayisiyla, refah devleti kavraminin, farkh sekillerde tanimlansa da genelde belli bir amag tasidig:
gorilmektedir. Bu ortak amag, devletin sosyal politika onlemleri alarak, toplumdaki refah diizeyi
farkliliklarin1 gidermek olmaktadir. Refah devleti, olumsuz ekonomik ve sosyal kosullar altinda
bulunan bireyleri cesitli diizenlemeler ve uygulamalarla korumayi amaclamakta ve bu koruma, sosyal
politikalar yoluyla gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2007:21).

3. REFAH DEVLETI MODELLERI-LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiire bakildiginda, bu konudaki ilk calismalar 1950’li yillarin sonlarina dayanmaktadirsWilensky
ve Lebeaux’un 1958’de kaleme aldig1 ¢alisma, refah devletlerini “kalint1” ve “kurumsal” olarakiKi tiire
ayirmistir. Kalinti refah rejimi yaklasimina gore, esas olarak refah saglamasi gefeken kurumiar aile ve
piyasadir. Aile ve piyasa bu islevini yerine getiremediginde, refah saglama gorevi devlete diismektedir.
Kurumsal refah rejimi yaklasimina gore ise, esas olan ayni zamanda modégn samayi toplumlarinin da
gerekli kabul ettigi devletin refah saglama islevidir (Ozdemir, 2007:127)’

Daha sonra, Richard Titmuss tarafindan refah devletleri farkh bir yaklasimla tige/ayrilmistir. Bu ayrim,
refah devletlerini “kalint1 refah modeli”, “endiistriyel basari-perforimans medeli”, “kurumsal-yeniden
boliisiimcii model” olarak ele almaktadir (Titmuss, 1958).

Refah devleti sistemlerinin siniflandirilmasina iliskin olarakybilimadami ve arastirmacilar tarafindan
en ¢cok benimsenen tasnif, Esping— Andersen’in siiflandirmasiding,Esping-Andersen, kitabinda 3 tiir
refah rejimi ayrimi yapmaktadir. Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), muhafazakar veya Kita
Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika)/Ve sosyal-defmokratik veya iskandinav refah modeli
(isveg, Danimarka). Aslinda, bu ii¢ yeni refah rejiminin, Titmuss’un {i¢ rejimi ile benzerligi dikkatleri
cekmektedir. “Liberal model” ile “kalinti/modeli”;§ ‘mithafazakar model” ile “endiistriyel basari-
performans modeli”, “sosyal demokratikkmodel” ile “Kurumsal yeniden boéliistimcii model” arasinda
benzerlikler vardir. Aradaki temel farklhlik, Titmuss'un refah devletine daha dar bir bakis acisi ile

yaklasmasi, Esping-Andersen’in isejdevlet=piyasa bagini icerecek sekilde sinirlar1 genisletmesidir.

Refah devletlerini siniflandirmada kullanilan bir diger yaygin ayrim, sosyal koruma saglamada
finansmani kimin istlendigine gére devletleri lice ayirmaktadir. Bunlar kisaca, her ¢alisanin sosyal
refah hakkini, kendisinin yalda isvereninin 6dedigi katkiya bagh kilan “Bismarck Modeli” (Bismarckian
Model); bir iilkenin tiim ntifustma. yonelik genel bir sigorta anlamina gelen “Beveridge Modeli”
(Beveridgian Model)il€ybu ikisinin karisimindan olusan “Karma Model” (Hybrid Model)'dir (Sozer,
1994:16).

Leibried’e goré 1Se, kapsam bakimindan refah devletleri, riskler ve gruplar bakimindan kategorik veya
evrensel olma kistasina gore dort tipe ayrilabilir:

1. Parcalanmus refah devleti; bazi riskleri bazi gruplar icin kategorik sekilde kapsar,

2. Kismi refahydévleti; bazi riskleri gruplarin énemli ¢ogunlugu icin evrensel denilebilecek boyutta
kapsar

3. Boliinmiis refah devleti; risklerin biiyiik cogunlugunu bazi gruplar icin grubun timini icerecek
sekilde kapsar.

4. Kapsaml refah devleti; risklerin biiylik ¢ogunlugunu neredeyse biitiin gruplar icin kapsar ve
evrensellik kistasi gecerlidir.

Bu modellerden sadece kapsamli olan refah devleti modeli evrensellik 6zelligi dolayisiyla sosyal devlet
olarak nitelendirilebilecek bir tiir olarak degerlendirilmistir.

Bunun yaninda Leibried, sosyal politika rejimleri temelinde siniflandirdig: refah devleti tiplerini ise;
Modern Refah Devleti-iskandinavya modeli, Kurumsal Refah Modeli-Bismark Modeli, Kalint1 Refah
Devleti Anglo-Sakson Modeli ve Tam Olusmamis Refah Devleti-Latin Havzasi Modeli olmak lizere dort
ayr1 grupta toplamistir (Leibfried, 1993:133).
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4. FARKLI REFAH DEVLETLERINDE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ FINANSMANI
4.1. Esping Andersen Modeli

Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasina gore; ti¢ farkl refah rejimi modeli bulunmaktadir.
Bu modeller; Liberal model, muhafazakar model ve sosyal demokrat model olarak adlandirilmaktadir
(Esping-Andersen, 1990:26-29). Esping-Andersen’in yaklasimi, saglik sistemlerine uygulandiginda,
ozellikle eksik bulunan kisim, sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri ile ilgilidir. Emekli ayliklar1 ya da
issizlik programlar1 gibi refah devletinin diger alanlar1 esas olarak parasal transferler iizerine
odaklanmakta iken, saglik sistemlerinin asil gorevi saglik hizmetlerinin sunulmasidir (Wendt vd.,
2009:73).

Liberal refah rejiminde devlet, bireylerin ortaya ¢ikan sosyal ihtiyaclarim1 karsilamasnoktasinda
oncelikli olarak piyasaya basvurmasimi beklemektedir. Eger sosyal ihtiyaclar®, piyasadan
karsilanamiyorsa liberal refah devleti son merci olarak sosyal imkanlar1 kisa siireli olarak temel
seviyede ve kalintict bicimde saglayacaktir ve saglanan sosyal imkanlar da yardim, alanlarijihtiyac
sahibi olarak damgalayacaktir (Tas¢i, 2013:8). Genel egilim, daha az harcadma yoniindedir. ABD,
Kanada ve Avustralya bu modelin geleneksel érnekleridir. ingiltere ve Yeni Zelanda da Bir dereceye
kadar bu refah rejimine érnek verilebilir (Ozdemir, 2007:134).

Bu modelde, vatandaslar bireysel piyasa aktorlerini olusturmaktadir,Piyasa iliskilerini sosyal haklarla
degistirmek konusunda isteksizlik bulunmaktadir ve vatandaslar kendi refahlarini piyasada aramaya
yonlendirilmektedir. Devlet, son ¢care mekanizmasi islevini yérine getirdigi icin, sadece en kot
durumda bulunanlara gelir transferi yapilmaktadir. Devlet bu Kisileri gelir testi yoluyla tespit
etmektedir. Bu nedenle temel sosyal yardim proggamlari “gelir arastirmasina basvurmayi
gerektirmekte ve sosyal sigorta yararlar oldukca diisiik diizeydesbulunmaktadir (Ozdemir, 2007:135).

Muhafazakar rejim modeli, tarihsel olarak korporatist bir yapiya sahip bulunan Almanya, Fransa,
Avusturya, Italya ve Belcika gibi iilkelerde goriilifiektedir (Ozdemir, 2007:137). Bu modelde, devletin
refah hizmetlerinde 6nemli derecede piyasanin yegini aldig1 goriilmekle birlikte, var olan statii ve sinif
farkliliklar1 refah uygulamalar ile de siirdiifrilmektedir/Sosyal haklar biiyiik 6lciide sinif ve statiiye
baglanmistir. Muhafazakadr rejimlerdens. gelefieksel)” aile yapisinin korunmasina biiyilk ©6nem
atfedildiginden agik veya zimni olarakiaile temelli“bir sosyal politika yiiriitiilmekte ve aile kurumu
refah rejiminin merkezine oturtulmaktadiry(Koray, 2005:198).

Bu tlkelerdeki sosyal harcamalar, liberal refah devletlerinden 6nemli derecede daha fazladir ve gelir
transferleri, erkek aile reislerinimygelir ihtiyaclarin1 karsilamak icin yeterlidir. Kadin istihdamini ve
kadinlara is saglamay1 kolaylastiran‘sesyal hizmetler miitevazidir. Hem toplam istihdam seviyesi, hem
de kadinlarin isgliciine katilim eramlar disiik bulunmaktadir. Bu modeli benimseyen iilkeler, calisma
hakki, yani istihdamw’ytiksek tutma hedefi yerine, sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal sorunlari sosyal
glivenlik yoluyla £0zme/yontemini kabul etmislerdir. Devlet, farkli nedenlerle gelir kaybina ugrayan
kisilere, yeni Jstihdamyolanaklar1 sunmak yerine, ¢6ziimii tazmin ve telafi edici politikalarda
aramaktadir, (Ozdemir, 2007:137-138).

Muhafazdkar refah Jfejimleri, yiiksek seviyede sosyal harcama seviyesine sahiptir. Ornegin,
muhafazakar, refah rejimine sahip oldugu diisiiniilen iilkelerden Almanya’'nin sosyal harcamalarinin
GSMH’ye oranip2007 yilinda % 25.2 iken bu oran OECD ortalamasi % 19.3 olarak gergeklesmistir
(OECD{2040). Buna paralel olarak da muhafazakar refah rejimlerinde vergi gelirlerinin milli gelire
orani velergi oranlari goreceli olarak yiiksek seviyededir. Ornegin yine Almanya’nin vergi gelirlerinin
GSMH’ye’ oran1 2008 yilinda % 37 iken bu oran liberal refah rejimine sahip oldugu diisiiniilen ABD’de
% 26.1, Avustralya’da da % 27.1 olarak ger¢eklesmistir (OECD, 2010).

Sosyal demokrat refah rejimleri ise evrensel refah rejimleri, iskandinav modeli ya da modern refah
rejimleri olarak da ifade edilmektedir. Bu rejim modelinin énde gelen iilkesinin Isve¢ olmasi nedeniyle
Isve¢ Modeli olarak da ifade edildigi olmaktadir. Bu rejim grubundaki diger iilkeler ise Norvec,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’dan olusmaktadir (Ozdemir, 2007:140). Bu modelin ortaya
¢ikmasindaki ana unsur da bu iilkelerde sosyal demokrasinin sosyal destegi ve uzun siireli iktidaridir.
Burada piyasa ile devlet, isci sinifi ile orta sinif arasinda ikili bir yapiy1 kabul etmek yerine, yliksek
standartlarda bir toplumsal esitligin saglanmasi amaclanmaktadir (Koray, 2005:199).
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Sosyal demokrat refah rejimi, devlete verdigi 6nem bakimindan uluslararasi alanda benzersizdir.
Ailelerin giiclendirilmesini ve bireylerin daha fazla bagimsiz olmalarim1 hedeflemektedir.
Vatandaslarinin refah ihtiyaclarini, piyasadan bagimsiz hale getirmeye calismaktadir. Bu modelin ti¢
ozelligi bulunmaktadir: Evrensel gelir garantisi, sosyal sigorta ve cocuk, dziirlii ve yaslilara yonelik
oldukg¢a gelismis hizmetler. Sosyal demokrat refah rejimleri, devlet gelirleri ve harcamalarina
bagimlidir (Kol, 2014:17).

Sosyal demokrat refah rejimleri, diger refah rejimlerine nazaran en yiiksek seviyede sosyal harcama
diizeyine sahiptir. Ornegin, liberal refah rejimine sahip oldugu diisiiniilen Avustralya'nin sosyal
harcamalarinin GSMH'ye orani 2007 yilinda % 16 iken, sosyal demokrat refah rejimine sahip oldugu
diisiiniilen Isvec’te s6z konusu oran % 27.3'tiir. Isve¢’in sahip oldugu bu oran, OECD ortalamasi olan %
19.3’lin de hayli lizerindedir. (OECD, 2010) Buna paralel olarak da sosyal demokrat refah y¢jimlerinde
vergi gelirlerinin milli gelire oran1 ve vergi oranlar1 da oldukca yiiksek seviyededir.Otnegin vergi
gelirlerinin GSMH'’ye oram 2008 yilinda yine Isveg¢’te % 46.3 ve Norveg'te % 42.6 iken bu oran ABD’de
sadece % 26.1’dir (OECD, 2010).

Tablo 1 Esping Andersen in Refah Devleti Sinirlandirmasi

Liberal Muhafazakar Sosyal'Demokrat
ABD Almanya Isvéc

Isvicre Fransa Norvec

Japonya Italya Danimacka
Kanada Avusturya Finlandiya
Avustralya Belcika Hollanda

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare €apitalism, UK: Polity Press, 74.
4.1.1. Almanya

1881’de Bismark tarafindan temeli atilan Bismark sistemi Fransa, Almanya ve Tirkiye'de gecerli olan
bir sistemdir. Sistemin 6zii, calisma esasina dayali s@syal/sigorta mekanizmasina dayaniyor olmasidir.
Bireyler, bir isi yapmalar1 halinde sosyaly hukuk bakimindan gilivence kapsamina alinmaktadir.
Sistemin finansmani, yararlananlaringdedikleri sigorta primleriyle karsilanmaktadir. Yani yalnizca
prim 6deyenin ivaza hak kazandig) bu durumakarsiliklilik ilkesi” (reciprocity) ismi verilmektedir.
Bundan dolayi, sosyal giivenlik gcisindan tiim niifusun kapsam icine alinmasi gergeklesemeyebilir
(Ozdemir, 2004:590).

Almanya’da uzun vadeli sigorta kellary/ “kusaklararasi dagitim modeli"ne gore (pay as-you-go) ve
zorunlu bir sosyal sigorta pregrami olarak devlet tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun yaninda, zorunlu
devlet sigortasini tamamlayief nitelikte, goniilliillik esasina dayanan ve sirket temelli ikinci siitun
emeklilik sistemleri¥e tiglinci Siittun bireysel emeklilik sistemleri mevcuttur.

Uzun vadeli sigertalarip, kisisel kapsaminda; ciraklar da dahil olmak iizere hizmet akdine tabi
calisanlar, bazi kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar, ti¢c yasindan kii¢lik ¢ocuklarina bakanlar,
issizlik yatrdinu gibi s@syal giivenlik yardimlarindan yararlananlar, askere alinanlar ve askerlik yerine
toplum hizmeéti yapanlar ile goniilli bakim c¢alisanlar1 yer almaktadir. Ayrica, bu zorunlu katilim
yanghday, 16 yasuidan biiyiikler icin sisteme goniilli katilim da miimkiindiir. Belirli serbest ¢alisan
gruplariymadenciler, kamudaki hizmetliler, devlet memurlar ve ciftciler icin 6zel diizenlemeler
mevcuttur.

Uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlarin finansmani, sigortalilardan, kendi adina ve
hesabina bagimsiz c¢alisanlardan ve isverenlerden alinan prim Kkesintileriyle saglanmaktadir.
Sigortalilarda prim kesintileri, aylik maaslarinin %9,95’i oranindayken, geliri 400 avronun altinda
olanlardan bu kesinti yapilmamakta ve 401 ila 800 avro arasinda olanlardan ise indirimli olarak
alinmaktadir. Isveren payi, aylik bordronun %9,95'idir. Bu oran, 400 avrodan diisiik gelirle ¢alistirilan
isciler icin %15; maden ocaklari, demiryollar1 ve deniz isletmelerinde %16,45 olarak uygulanmaktadir.
Ote yandan, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan aylik gelirlerinin %19,9’u oraminda prim
kesintisi yapilmaktadir. Devlet ise sigorta temelli olmayan yardimlari finanse etmekte, buna ek olarak,
sigorta temelli yardimlar i¢in de katki saglamaktadir ve ¢ocuk yetistirme dénemleri i¢in primleri
0demektedir. Boylece, zorunlu emeklilik sigortasinin toplam harcamalarinin %31’i devletce finanse
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edilmis olmaktadir. Primler hastalik kasalar1 tarafindan toplanip, emeklilik sigortasi kurumlarina
aktarilmaktadir (SGK, 2012:45).

Yashilik aylig1 i¢in yas sart1; 1947 6ncesi dogumlular icin 65 yas, 1947 ile 1964 yillar1 arasinda doganlar
icin 2012 ile 2029 yillar1 arasinda 65 yastan 67’ye yiikseltilerek ve 1964 ve sonrasi dogumlular i¢in 67
yas olarak uygulanmaktadir. 65 yas yaninda en az 5 yil prim 6denmis olmasi gerekmektedir. Bu genel
uygulamanin yaninda;

v 63 yasini dolduran ve 35 yil hizmeti olan;

v 60 yasini dolduran, 35 yil hizmeti olan ve “malul” sayilan veya “is goremez” ya da “meslegini
icra edemez” durumda olan;

v 60 yasini dolduran, 15 yil hizmeti olan, ayrica son 10 yil iginde 8 y1l prim 6demisaze son 1,5
yil icinde 52 hafta “issiz” kalmis olan;

v 60 yasini dolduran, 15 yil hizmeti olan ve 40 yasini doldurduktan sonra 10 yaldan fazla
sigorta primi 6demis olan kadin sigortahlar yaglihk ayhfna hak kazafimaktaditlap’ Ote
yandan, erken emeklilik ve ertelenmis emeklilik secenekleri de mevcatturyZorunlu asgari
emekli aylig1 uygulamasi bulunmamaktadir.

Sistemin finansmanina bakildiginda;

Sigortali: Kazancinin %9,75; eger aylik kazanci aylik 400 €’dan diisiikse, prim alinmaz (goniillii olarak
bagista bulunulabilir); aylik kazang 401 € ve 800 € arasinda olanlar i¢in azalan ovanli prim alinir.

Serbest Calisan: Kazancinin %19,5’idir.

Isveren: Ucretin %9,75'i; aylik kazancin 400 € altinda olan isverenler icin kazancin %12’si, Alman
Emeklilik Sigortasina tabi olan madenciler, demiryolu iscilefinve denizcilerin isverenleri icin iicretin
%16.5’idir.

Devlet: Primler ile karsilanamayan sigorta hizmetifmaliyetlerinisiibvanse eder.

Almanya’da ortalama hayat stiresinin ylikselmesi ve,dogum hizindaki diismeye bagli olarak gencg niifus
oraninin azalmasi karsisinda niifus giderek yaslanmaktadir. Toplam niifus i¢cinde yer alan yashlarin
saglik ve bakim hizmetleri gibi sosyal hiZmetlef lizekinde diger yas gruplarina kiyasla daha fazla talep
baskisi yaptig1 bilinmektedir.

Dolayisiyla, Almanya giderek yaslanmakta olan niifusu icin daha fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile
kars1 karsiya gelmektedir. Biiyiikaile tipinin hemen hemen yok olmasi karsisinda yashlarin bakimi aile
ortamui icinde gittikce azaldigindam,geleneksel toplumlardan farkh olarak yaslhlarin bakimi ev disinda
degisik huzur ve yash bakimgevlerifide goriilmektedir. Bu gidisati frenlemek ve kurumsal bakim
hizmetlerinin maliyetini diisirmekjamaciyla bakima muhtag yaslilarin evde dolayisiyla aile ortaminda
bakilmasi i¢in sosyal’alanda bircok reform niteliginde yeniliklere gidilmistir (Saltman vd., 2004:65).

Yaslhilik sorununun' disinda yine demografik degisimin bir sonucu olarak Almanya'nin kars1 karsiya
geldigi bir diger 6nemli gelisme ise Alman niifusunun gittikce azalmasidir. Buna karsilik bir dizi yeni
tedbirlerip”alindiginy soyleyebiliriz. Her ne kadar bu tedbirlerin ¢ocuklarin aile i¢in iktisadi bir ytiik
olmamasny, icih. sosyo-ekonomik tiirden oldugu iddia edilebilirse de ‘¢ocuk bakim parasr’
uygulamalarinda Jgorildigi gibi bunlarin daha dogurganhk hizini artirici politikalar oldugunu
vufgulayabiliriz” Sosyal giivenlik alaninda resmen ‘aile politikast’ diye adlandirilan fakat mahiyeti
itibariyle ‘niifGs politikasi’ olan bu programlar ¢ercevesinde ¢ocuklu ailelere 1992 yilindan beri her yil
ortalamajelarak 130 milyar € dolayli-dolaysiz olarak transfer edilmektedir (Saltman vd., 2004:67).

Geleneksel Alman sosyal sigorta modelinden giderek uzaklasilmasina neden olan bu tablonun
gerisinde, Dogu ve Bati Almanya’'nin birlesmesinden ardindan i¢ talep ve {icretlerde goriilen
enflasyonist yiikselis ve 2005 yilina kadar siiregelen sikintilh ekonomik siirec belirleyici olmustur. Oyle
ki 1995-2004 yillar1 arasinda Almanya’nin GSYIH biiyiimesi on bes Avrupa Birligi tiyesi iilke arasinda
en diisiiklerden birisi olarak seyretmistir. Bu kotii gidis 6zellikle 2001-2005 yillar1 arasinda hiikiimet
lizerinde baski olusturmus, ekonominin gelismesini ve istihdamin artmasini saglamak i¢in gereken
yapisal kosullar1 gelistirmeyi amaclayan ‘Agenda 2010’ adli bir reform girisimi baslatilmistir. Reform
paketi, basta saglik sigortasi olmak tzere, sosyal giivenlik sistemi ve ticret dis1 emek maliyetlerinin
azaltilmasi ve issizlik sigortasina hak kazanma kosullarinin zorlastirilmasi gibi tedbirleri icermektedir
(SGK, 2012:178).
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4.1.2. Ingiltere

Beveridge sistemi ii¢ amach bir sosyal devlet politikas1 6énerir: Bunlar tiim Ingiltere vatandaslarinin
sosyal giivelik kapsamina alinmasi, Ulusal Saglik Hizmeti aginin olusturulmasi ve tam istihdamin
saglanmasidir. Bu sistem zamaninda Sovyet finansman sistemini 6érnek aldigi icin, bu sistemin sadece
vergilerle finanse edilmesi, ek olarak prim toplanmamas: 6nerileri arasinda yer almaktadir (Ozmen,
2015:126).

ingiltere sosyal giivenlik sistemi genel olarak katilmali sosyal giivenlik esasina dayanir. Hizmetler
Ulusal Saglik Servisi tarafindan saglanir. Bu servis vergiler ve bir miktar da primler vasitasiyla
finansmanini saglar. Birlesik Krallik Sosyal Glivenlik Mevzuati genel olarak 1975 yilinda ¢ikartilan
Sosyal Giivenlik Kanunu i¢inde toplanmistir.

ingiltere'de ekonomide devletin roliinii azaltmanin bir sonucu olarak emeklilik progranihefofma, tabi
tutulmustur. 1979'dan 1997'ye kadar iktidarda kalan Muhafazakar Hiikiimet sendikalarip, giigtinii
azaltmis, kamu harcamalarini sinirlamis, refah programlarini daraltmis ve emek piyasasini dah@’esnek
bir hale getirmistir. Hiikiimet 1985 ve 1986 yillarinda sosyal giivenlik sisteminhde baziydegisikliklere
gitmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 1986'da yapilan ve ¢alisanlar1 kamu emeKklilik sisteminden 6zel
emeklilik sistemine gecisine olanak veren diizenlemedir. Ayni y1l, 6deme~e endeksleme kurallarinda
degisiklige gidilmis ve 6zellikle yararlanma olanaklar: dikkati ¢ekici sekilde dakaltilmistir (Glennerster,
2000:134).

1997 Mart'inda Basbakan ]. Major, sosyal giivenlik sistemi ile 41gili olarakbirkac¢ nesil sonra kamu
emeklilik sisteminin bir¢ok insan icin terk edilmis olacagini¥yifade etmistir. Diger bir ifade ile,
"bugiiniin ¢ocuklar1 emeklilik yasina geldiklerinde,, artik§devlet emeklilik sisteminden
yararlanamayacaklardir”. Major'un bu yaklasimi kamu emeKlilik sistemi yerini alacak zorunlu fakat
6zel kurumlarca karsilanan bir emeklilik sisteminin ilk isafetlerini vermektedir. Halen ¢alisanlar
bundan etkilenmeyecek, fakat bu planin kabulliindeftsonra istihdama katilacak her sahis emekliligini
bir sigorta sirketinden veya 6zel bir sirket tarafindan yonetilen fonlardan alacaktir.

Ashinda diger endiistri iilkeleri ile mukayesé edildi8inde Ingiliz emeklilik sisteminin en dikkat cekici
ozelligi, sosyal giivenlik giderlerinin kamu%hatcamalarn icinde diisiik diizeyde kalmasidir. Yapilan
hesaplamalara gore, 2050'lere kadar K&amu emeklijik harcamalari ve gelirleri arasindaki deger farki
GSMH'nin sadece %4.6" sina varacaktir.“Bu oran ABD'deki %26, Fransa, Almanya ve Japonya'daki
%100'in Uuzerindeki degerlerlé mukayese, edildiginde c¢ok diisiikk kalmaktadir. Bu durumun
yaratilmasinda, sosyal giivenlik\harcamalarinda sinirlanmaya gidilmesinin 6énemli rolii olmustur.
Boylece Ingiltere uzun dénemli malikrizlerden uzak kalabilmistir. 1995 yilinda yapilan hesaplamalara
gore, 2030 yilinda Ingiltere'de'genel olarak hiikiimetin sosyal giivenlik alanindaki mali yiikiimliiliikleri
eksi olacaktir. Buna karsilik, ayn1 dénemde Japonya'da bu ytlikiimlilik, GSMH' nin %300'inden, ABD,
Fransa ve Almanyadda %100’ den fazla olacaktir.

Bu sonug biiyjik 6l¢iide, demografik gelismelerden de kaynaklanmaktadir. Ingiltere'de, niifus diger
tilkelere nazaranWdaha yavas yaslanacaktir. Cok daha onemli olarak bu tilkede kamu emeklilik
o0demelerihin.gercekidegerini korudugu gozlenmektedir. Ayrica, hiikiimet "ilave" emeklilikten dogan
maliyetleriyoneémli olciide azaltmaktadir. Ciinkii, yararlanma kosullarinin zorlastirilmasi, ¢alisanlar
gelen@ksel programlar terk etmeye ve o6zel diizenlenmelere yénelmeye zorlamaktadir. Ingiliz
sistemini_Kara™ Avrupasi lUlkelerinden ayiran bir diger onemli fark ise, "mesleki emeklilik"
yikimkiluklerinin hali hazirda fona baglanmasidir. Ingiltere'de 6zel sektér emeklilik fonlar1 600
Milyar Stetlin dizeyindedir. Bu rakam tiim AB fonlarindan daha biiytiktiir. Aslinda bu tilkede mevcut
sistemin tatmin edici oldugunu séylemek olduk¢a zordur (Hayek, 2000:156).

Genel olarak ifade etmek gerekirse Ingiliz sistemi primli ve devlet katkisinin agirhikli oldugu bir yapi
arz etmektedir. Ayni zamanda sistemde geliri diisiik olanlar1 kapsayan refah 6demeleri de mevcuttur.
Calisanlar i¢in saglanan "ikincil emeklilik 6demeleri” (second-tierpension) ise, ya "devlet, gelirlerle
iliskili emeklilik planlar1" (stateearnings-related pension shame-SERPS) veya "mesleki veya ozel
emeklilik planlari"ndan karsilanmaktadir (Campbell, 2000:101).

Son yillarda Birlesik Krallik ekonomisinin karsilastig1 giicliikler etkisini sosyal glivenlik mevzuatinda
da gostermis ve 1995 ve 1999°da cikarilan yasalarla sosyal giivenlik yardimlar1 sadece en muhtag
kisilere yonelmis, kisisel 6zel sigortalar ve isyeri sosyal glivenlik programlar tesvik edilmis, sosyal
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glivenlik giderleri, kira, cocuk, issizlik, hastalik yardimlarinin miktarlari indirilmistir. Fakat 6ziirliilere
yapilan yardimlara dokunulmamistir. 1994 tarihli Yasal Hastalik Yardimi Kanunu hastalik ve is kazasi
primlerinin yikiini 6nemli 6l¢lide devletten alip isverenlere yiiklemistir. 1995 tarihinde yapilan
degisiklikle de hastalik ve sakatlik sigortalar birlestirilerek is goremezlik yardimi adini almistir. 1998
ve 2000 yillarinda yapilan degisikliklerle sosyal giivenlik yardimlar iilkedeki vergi sistemi ile daha
yakindan ilgilendirilerek bircok kamu yardimi (katilmasiz rejim) vergi kredisi olarak adlandirildi.
Ayrica sosyal giivenlik kurumunun bir¢ok gorevi Ulusal Vergi Kurumuna devredildi. 1998 sayili
Kanunla sosyal giivenlik fonlarinin nasil ve nerelere édenecegine iliskin kararlari alma yetkisi sosyal
glivenlik islerinden sorumlu Devlet Bakanligina birakildi (Tuncay ve Ekmekei, 2012:30).

2013 yilh itibariyle finansman katkilarina baktigimizda sigortalilar haftalik kazanglarinin %9,5
oraninda katki saghyorlar. Evli ve dullarin katki orani ise %3,80. Isverenler 144 paurddan fazla
kazaniyorsa kazanci oraninin %11.9 ‘u. Devlet ise vergiler yoluyla katki saglar ve herhangi/bir acik
durumunda hazine agiklar1 kapatir.

Sigortalilar haftalik olarak 146 paund ile 817 paund arasinda yararlanirken,.esnaflar en)az 5.595
paund un altinda olmayacak sekilde beyan ettikleri gelirleri oraninda faydalanirlar (SSA,2042).

4.1.3. Hollanda

Karma sistem 6ziinde hem Bismark Sistemini hem de Beveridge Sistemini§barindiran bir sosyal
glivenlik sistemidir. Bu sistemde sosyal giivenligin finansmani iscileryicin isverenleri tarafindan
ticretlerin belirli bir yiizdesi tarafindan saglanmakta, 15-65 yds - arasi halkPmaktu prim 6demekte,
belirlenen yas sinirinin altinda ve tstiinde kalanlar ise primdenymuaf tutulmaktadir. Tahsilat gorevi
vergi dairelerine verilmistir. Is gérmezlik doguran ve tedaviyi gerektiren durumlar icin hastalik
kasalar1 faaliyette bulunmaktadir. Yashilik ve o6lim riskleriwicin sosyal giivenlik bankasi hizmet
vermektedir (SGK, 2012:176).

Hollanda Kralligi’'nda ikamet eden herkes (isci, kehdi adina ve Kesabina bagimsiz ¢alisanlar, issizler...)
ulusal sigorta programi kapsaminda (volksverzekeringen) yaslilik, malulliik, uzun siireli is géremezlik,
cocuk yardimi ve temel saglik hizmetleri gibi sigortatkollar acisindan sigortali sayllmaktadir. Bununla
birlikte calisanlar; hastalik, isgéremezlik xe issizlik sigortalari bakimindan sigortalanmaktadir.

Hollanda’da emeklilik sistemi {i¢ siitusilutbir yaprelarak tasarlanmistir. Bu siitunlu yap1 su sekildedir:
v Zorunlu devlet emeklilik sistemi (birinei siitun)
v' Isverenlerin sorumlulugundaki goniillii mesleki emeklilik sistemi (ikinci stitun)
v Gonilla 6zel emekliliksistemi (liglinci siitun)

Hollanda’da yasliliksigortasi{ kapsaminda saglanan emeklilik ayligindan faydalanmak i¢in ikamet
esasl bir sistem vatdar. 15 ile 657yas arasinda kesintili veya stirekli olarak Hollanda Kralligi’'nda ikamet
etmek, emeklilik ayligindan faydalanmak icin yeterlidir. Ancak 15 ile 65 yaslar1 arasinda kisi gelir
getiren bir fa@liyéte sahiprise prim édemek zorundadir. Ikamet edilen her bir y1l %2 ile ¢arpilip 65
yasina ulagildigindajitoplam emeklilik ayliginin ylizde ka¢1 oraninda 6deme alinacagi bulunmaktadir.
Prim miktary/hizmet akdiyle ¢alisanlar, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar ve diger vergi
miikelleflerivicin wergilendirilebilir gelirlerin %17,9'udur. Bu primler ister calissin ister ¢alismasin
(emekli) tiim yerlesikler tarafindan dogrudan (licretler lizerinden) veya dolayl olarak (vergilerle)
o6denmektedit. Prime tabi azami yillik kazang 32.738 avrodur. Devlet, alinan aylig1 belirli durumlarda
sosyal asgari gecim diizeyine ylikseltmekte, 68renci ve cocukluktan beri 6zirli olanlarin primlerini
odeyerek destek vermektedir. Ayrica, devlet yillik olarak yaslhlik sigortasi fonuna katki yapmaktadir.
Emeklilik aylig1 evlenmemis bir kisi icin 1.017,97 avrodur. Evli olan veya evli olmaksizin birlikte
yasayan ¢iftler, eger 65 yasindan biiytik iseler kisi basina 698,58 avroluk bir aylik 6demesi almaktadir.
Eger kisi esini kaybetmis ve 18 yasindan kiiciik bir ¢ocuk sahibi ise aylik 1289,67 avro almaktadir
(SGK, 2012:177).

Hollanda hiikiimeti 20 Subat’ta fon yetersizligi yasayan emeklilik fonlarina iyilesme siiresini 3 ila 5 y1l
arasi bir stireci kapsayacak sekilde uzatmistir. Mevzuata gore yetersiz fonlarla ilgili olarak, s6z konusu
fonlarin finansal dengesini saglamakla gorevli olan De Nederlandsche Bank (DNB) hizla diismekte olan
fon oranlarini asgari ortalama %105 olarak saptamistir. 2007 yili sonunda bu oran ortalama %144
olmustur (SGK, 2012:178).
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4.1.4. Giney Avrupa Modeli

Refah rejimi siniflandirmalarinda ilk ortaya atilan alternatif siniflandirmalardan birisi Stephan
Leibfried’a aittir. Leibfried’a gore, Gliney Avrupa iilkeleri Latin Bolgesi ismi altinda kendi basina ayri
bir refah devleti rejimi olusturmaktadir. Bu sinifta; ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir dereceye
kadar da Italya ile Fransa bulunmaktadir (Ozdemir,2007:147) .

Ferrera (Ferrera,1996:20) da Leibfried gibi Gliney Avrupa iilkelerinin ayr1 bir refah rejimine sahip
oldugunu one siirmiis ve bu rejimi Giiney Avrupa Modeli (Southern Model) olarak isimlendirmistir.
Ferrera’ya gére bu sinifi olusturan Yunanistan, italya, Portekiz ve Ispanya’nin kendine has ézellikleri
bulunmaktadir. Bu iilkelerin isgiicii piyasasi, Kita Avrupasi Refah Rejimi'ne gore radikal bicimde
farkhidir ve giiclii bir tarimsal yonelim gésterir. Ayrica, iskandinav iilkelerinin aksine bu iilkelerde tam
istihdam gelenegi bulunmamaktadir.

Ferrera’ya gore Giiney Avrupa refah modelinde ikili gelir destegi bulunmaktadir. Ikili gelix destegi
sisteminde formel isgiicline dahil ayricalikli gruplara yiiksek, niifusun geri kalaninayise ¢cok az’ya da
diizensiz gelir saglanmaktadir. Gliney Avrupa refah rejiminde; gelir destegine dayali asiriliklar,
koruma sistemindeki biiyiik bosluklar, saglik hizmetleri alaninda evrensel ilkeler tizerine kurulmaya
calisilan bir yapi, refah hizmetlerinin saglanmasi noktasinda devletin yanindaykamuw/ dis1 kurum ve
kuruluslarin varligi, yardimlarin secici bir sekilde dagitilmasi ve belirli kamu réefah hizmetlerinin
planlamasi ve dagitiminda yolsuzluk vardir (Gough, 2006:232).

Giiney Avrupa refah rejimlerinin karekteristlik 6zellikleri literatitde soylepsiralanmaktadir: Evvela,
s6z konusu iilkelerin sosyal giivenlik ve giivenlik aginin kurumsal yapisi cok zayiftir. ikinci olarak bu
lilkelerin vatandaslarina sagladigi sosyal refah olanaklar yetersizdir. Uciincii olarak séz konusu
tilkelerin anayasalarinda modern bir refah devletinde \olmas1 gereken tiim yasal dayanaklar
mevcuttur; ancak kurumsal alt yapisi olan haklar verilmemektediry Dordiinciisii, s6z konusu tlkelerin
bir kisminda sosyal refah uygulamalari ¢ok sayida pelitik vaatlerin bir parcasidir (Bonoli, 1997:351).

Ote yandan, Tiirk refah rejimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Tiirkiye de Giiney Avrupa refah rejimi
icerisinde siniflandirilmis ve bu devletlerin’refah ozellikleri baglaminda ele alinmaktadir (Bugra ve
Keyder, 2006:217). Giiney Avrupa modeli “Fiirk refah sistemini tartismak adina ¢ok kullanish bir
analitik bakis agisini temsil eder. GlineyyAvrupayrefah rejimlerinde kamu hizmetleri, sosyal sigorta ve
emeklilik 6denekleri yiiksek oranda Ssunulmaktadir. Diger taraftan s6z konusu refah rejimin de sosyal
glivenligin geri kaldig1 noktalarda sosyal riskler aile kurumu tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica bu
refah rejiminde sosyal refah saglayan kurumlar parg¢al bir yapida ve devletin agirligi ekonomik ve
sosyal hayatin her noktasinda gortilebilmektedir.

Giney Avrupa modelinde ‘yukSek, bir enformel sektor ile, kendi hesabina c¢alisanlarin sayisi
kutuplasmanin varligina isarettir.” Yasadis1 faaliyetler, beyan disi faaliyetler ve enformel ekonomi
seklinde tasnif edilemykayit disy€konominin Tiirkiye’deki boyutlari, kutuplasma i¢in giizel bir 6rnektir.
2010 yilinda 345 Avrupa,iilkesini kapsayan arastirmaya gore, Tiirkiye kayitdisihikta %33,5 oranla 4.
Sirada yer alaktadir (Onder, 2012:55).

Modeldefsaghk sistemi evrensel bir yapiya sahip olmakla birlikte, sadece vergi ile finanse edilmek
degil_ayni zamanda kamu ve 6zel sektor karisimindan olusmaktadir. Tiirkiye’de saglik alanindaki
domisumlere “bakildiginda, 6zellikle Saglhkta Doéniisim Programi (SDP) sonrasinda bu durumu
animsatanshamlelerin yapildigir goziikkmektedir. SDP sonrasinda, kamu-6zel ortakliginin kampts ve
sehir hastanelerin kurulmasi ile baslamasi ve tiim kamu hastaneleri ile SGK’yla s6zlesme imzalamis
olan ozel hastanelerin tim genel saglik sigortalilara hizmet vermesinin saglanmasi, birer somut
ornektir (Yilmaz, 2012).

“Gliney Avrupa Refah Devleti Modeli” iizerine calisan arastirmacilar icinde bu modelin en belirgin
ozelliginin piyasa-devlet-aile ticlii kurumu ¢ercgevesinde aile ve akraba iliskilerinin siki ve etkin olmasi
oldugu konusunda bir 6n kabul bulunmaktadir. “Aile” neredeyse tek basina bu modelin tasiyic1 unsuru
olmakta; modern ve geleneksel olan hemen hemen tiim sosyal sorunlarda (issizlik, yoksulluk, sosyal
dislanma, muhta¢ durumdakilerin -yasl, cocuk, engelli- korunmasi) enformel sektér diizeyinde
devletin sosyal politika alanindaki ytkiinii hafifletmektedir. (Gliimiis ve Tathiyer, 2013). Tiirkiye'nin
refah rejimi 6nceligi de aile dayanismasi iizerinedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'ndaki “aile”
vurgusu bu 6nceligi yansitmasi agisindan dikkate degerdir (Tas¢1, 2013:10).
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Geg sanayilesmesi ve buna bagh olarak sosyal korumay1 prim esasina dayandirmasi ile Giiney Avrupa
tilkeleri ile benzer Ozelliklere sahip olan Tiirkiye; isgiicii ve istihdam yapisi ile de bu iilkelere
benzesmektedir. Isgiiciiniin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde Tiirkiye; Giiney-Kuzey ayriminda
Giiney liilkelerine daha cok benzesmektedir. Kadinlari isgiiciine katilmasi kuzey iilkelerinde %63
dolaylarinda iken, giiney tilkelerinde bu oran yaklasik %50 dolaylarinda bulunmaktadir. Tiirkiye'de bu
oranin yaklasik %30 oldugu g6z 6niine alindiginda; Avrupa ortalamasinin oldukea altinda kadin isgiicii
oranina sahip Tiirkiye'nin giliney lilkeleri gibi kadin istihdami konusunda sorun yasadigi sdylenebilir
(Tiyek veYertiim, 2016:20).

Son olarak, modelde Katolik kilisesinin (dinin) etkisi giiclii sekilde yer almaktadir. Tiirkiye acisindan
bakildiginda, gerek bireysel anlamda zekat, sadaka ve diger usullerle sosyal hizmet ve yardimlarin
gerceklestirilmesi, gerek sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinde “kaynak
toplama” yontemlerinin ¢ogunlugunun Islam inancina goére islemesi, gerek belediyeletin famazan
ay1, kurban bayrami ve diger islam inancina ait anlayis ve uygulamalan dikkate alarak sosyal hizimet
ve yardimlarda yeni modeller gelistirmeleri ve gerekse merkezi yonetimin ilk uygulamasi jslafm’dan
gelen vakif anlayisimi devam ettiren uygulamalara sahip olmasi, Islam dininin Tiirkiye'deki sosyal
refah alanindaki etkinligini gostermesi bakimindan anlamhdir (Tasg¢1, 2013:11).

4.1.5. Yunanistan

Hizmet akdine tabi olarak calismakta olanlar ve tarim disi1 calisan( setbest meslek sahipleri sosyal
glivenlik kapsamindadir. Kamuya ya da herhangi bir mesleki fona,ait birsandiga tabi olanlar; tarim
iscileri, kamu iscileri, doktorlar, disciler, mimarlar, noterler,Aicari/ motorlu ara¢ operatorleri, gemi
acenteleri, esnaf ve sanatkarlar sistem disidir. istege bagh sigortaliliksmiimkiindiir. Serbest kazanci
olanlarin brit aylik kazancindan %6,67’si, agir islerde calisiyiorlarsa %8,87’si oraninda; isverenlerden,
yapilmakta olan isin agirligina gére %13,33 veya %14,73 ‘oraninda; devletten %10 oraninda yillik
prim kesilmektedir (Featherstone, 2005:145).

1980’lerin basinda sosyal harcamalarin GSMH’yé,oran1 %17 olan Yunanistan, topluluk iiyesi tilkelerin
bir hayli gerisindeydi. 1990’larin basina gélindiginde | Yunanistan Avrupali ortaklarina yetismek
zorundaydi ve bu cergevede sosyal harcamalar axtirilmas: yoniinde uygulamalar yapildi. Bu ¢ercevede
1993 yilinda, sosyal harcamalarin GSMH’ye ofan1 % 29’a ytikseldi. Ancak sosyal harcamalardaki bu
istisnai artis ekonominin kapasitesini asip uzuniddnem mali strdiiriilebilirligi konusunda endiselere
sebep oldu (Garrett ve Mitchell, 2007:35).

Ancak, Yunanistan’da 1990’ yallarin basinda meydana gelen siddetli ekonomik kriz ve politik
belirsizlik ortami sosyal harcamalagin kisilmasi yoniinde reformu kaginilmaz hale getirdi. i1k reform
inisiyatifleri Muhafazakar Pattiiden geldi. Reformun gerekcesi sisteme yeni bir diizenin temel
ozellikleri olusana dek nefes”alacak bir alan olustururken emekli maaslarinin artan maliyetini
(GSMH'nin % 15’ine eSit ve \tiim biltce ac¢i@inin neredeyse yarisi) kisitlama ve makroekonomik
diizenlemeleri desteklemetemeline kuruldu (Carrera, 2009).

Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde yapilan reformlarin ilk asamasim 1990 yilinda hiikiimetin
aciklamis/oldugu genis kapsamli bir reform paketi olusturmaktadir. Ana hatlari, primlerde artis,
memurlarii¢in primlerin baslamasi, maluliyet maasina hak kazanma sartlarinin sikilastirilmasi, emekli
olma*Jiasini ‘arttirma ve emekli maasinin hesaplanmasinda degisikliklerdi. Ancak bu yasa ciddi bir
muhalefetle karsilasti.

ikinci kayda deger reform ise 1992’de gerceklestirildi. Reformdan énce gelisen olaylar (hiikiimet
komisyon komitesinin acelece hazirlanmakla goézden diismesi, is¢i sendikalarinin hiikiimeti raporu
gercekleri gizleyen bir duman perdesi olarak kullanmakla sug¢lamasi, kamu emekli maasi
harcamalarindaki demografik yaslanmamin -reform gerceklesmezse- 2050 itibariyle GSYIH'min %
34,2’sine tirmanmasinin yikicl etkisine dikkat ¢eken IMF komisyonu raporunun basina sizdirilmasi)
kisa zamanda kamu sektorii ¢alisanlarindan devlet bankalarinda calisanlara, tasima sektoriine ve
kamu kuruluslarina sigrayan bir dizi grevle doruga ¢ikti. Hassas bir parlamenter ¢cogunluga sahip
hiikiimet bazi parti liyelerin belli kosullara karsi ¢ikmasiyla daha da sikintiya diistii (Garrett vd, 2001:
56).

1992 yasasinda hiikiimet 1990°dan dersini alarak diizenlemelerden kaynaklanacak sikintilarin
¢ogundan sendika iiyelerini koruyarak ve yiikii gelecek nesillerin iizerine yikarak sendikalarla karsi
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karsiya gelmekten kacindilar. Buna gore reform, daha ytliksek prim katkis1 ve c¢alisirken ele gecen
lcrete gore daha duisiik emeklilik geliri oranlar: (% 60’a karsilik % 80) getirirken hem erkekler i¢in ve
hem de kadinlar icin emeklilik yasim1 65 olarak belirledi. 1996 yilinda Avrupa Para Birligi'ne giris
hiikiimetin en 6nemli amaci haline gelmis ve asgari emekli maasi alanlar i¢in gelire bagh yardim
yurirlige konmustur. Bunun yaninda sosyal sigorta mini reformu kanunlastirilmis ve evde bakim
pilot programi genisletilirken Ulusal Sosyal Bakim Orgiitii kurulmustur. 1998 yilinda ise gocmen
isciler yasallastirilmistir.

1990’larin sonuna gelindiginde, Ekonomi Politikas1 Komitesi'nin (Economic Policy Committe - EPC)
yaslanan niifuslarin kamu maliyesinin uzun donem siirdiriilebilirligi lizerinde etkisi hakkinda
ozellikle Yunanistan’daki, kamu emeklilik giderlerinin GSMH’ye oraninin 2000’de % 12,6’dan 2050°de
% 24,8’e cikacagi, yash bagimlilik oraninin 2050 itibariyle % 54’e yiikselecegi (2000’le kapsilastirilirsa
% 26), ve bunun AB-15 arasinda en yiiksek ikinci oldugu ve bu sebeple giderlerde ciddi bir artisa yol
acacagl yoniinde ongoriileri olmustur. Bundan dolayi, 2001 yilinda yapilan basarisiz “geformun
ardindan 2002 reformu, uygunluk, mali siirdiiriilebilirlik ve modernizasyon hedeflérine erismeyé katki
saglayan masraflar1 kisacak onlemler olarak tanimlandi. 2004 sec¢imleri sonra$inda ise, Muhafazakar
Parti'nin is basina gelmesiyle sosyal diyalog stireci baslatildi. Her ne kadar Yunan Parlamentosunda
devam eden sosyal diyalogla ilgili siipheler ortaya ciksa da, Mart 2008)sonunda sosyal giivenlik
sisteminde reform onaylandi. 2008 yasas! iki kisimdan olusmaktadir. 1lKi teskilat yapisi1 ve yonetim ile
ilgilidir. ikinci kisim ise emeklilik programlarinin (scheme) toplam{sayasini 155’ten 13’e indirip iist
limit olarak belirleyen fonlar1 birlestirecek zorunlu onlemleri igeren spesifik fonlarin rasyonalize
edilmesini hedefliyordu (Fultz ve Ruck, 2011:57).

2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik kriz ve bu.krizin Awrupa’da borg¢ krizine déntismesi,
Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde reform calismalarinin’ yeniden tartisilmasina neden
olmustur (SGK, 2012:178).

2010'da, Yunan Parlamentosu, AB ve IMF ile 145 milyar ABD Dolar tutarindaki anlasmanin kilit
unsurlarindan biri olan ulusal emeklilik sistenfindeki 6nemli degisiklikleri onaylamistir. Reformlarla,
emeKklilik yas1 ve katki yili yiikseltilmekte/kazancla, iligkili emekli 6denekleri azaltilmaktadir. Ayni
zamanda O0densege tahakkuk eden vergiranlari arttirilirken erken emeklilik azaltilmaktadir. Bu siki
reformla 2050 yilina kadar yillik epieklilik harcamalarinin GSYIH igindeki paymin %8,5'e kadar
dusiriilebilmesi hedeflenmektedir (Sarfatiye Ghellab, 2012:69).

4.1.6. ispanya

Giiney Avrupa refah rejiminin tipik 6zelliklerine sahip olarak ispanya’da, sosyal giivenlik sisteminin
yeterince gelismedigi goriilmektedir. Refah devleti tiim vatandaslarin yerine ¢alisanlarin ve ailelerinin
(6zellikle sanayi sektoriinde galisanlarin) korunmasi iizerine insa edilmistir. Sosyal glivenlik, coklu ve
parcali bir yapida sekillenmistit,

Ispanya’da yerl€sik tiimycalisanlar ve isverenler ticret geliri lizerinden sosyal giivenlik sistemine aylik
olarak prim Katkisinda bulunmak zorundadir. Prim katkisi genel olabilecegi gibi, tarim isgileri, deniz
adamlari,/hizmet-ciler i¢cin 6zel sosyal giivenlik sistemleri de olabilir. S6z konusu zorunlu prim
odemeleritbipeysel gelir vergisi tespitinde matrahtan indirilebilmektedir (IBFD, 2009:766).

Ispdnyol zorunlw’sosyal giivenlik sistemi, diger AB iilkelerinde oldugu gibi “Pay As You Go” ilkesi yani
konumuzmagisindan “once O6de sonra yararlan” diye ifade edilebilen prim sistemi ile finanse
edilmektedir. Tiim sigorta kollarin1 kapsayan prim katkisi sistemi yerine, bircogunu kapsayan bir prim
sistemi bulunmaktadir(Sarfati ve Ghellab, 2012:89).

Sosyal glivenlik hizmetlerinin finansmani amaciyla tahsil edilen genel katki payinin isci ve isverenler
arasinda dengeli dagilmadig goriilmektedir. Genel katki pay1 calisanlar i¢in % 4,7 iken, isverenler icin
% 23,6'dr. Isverenler ayrica is kazasi sigortasi icinde prim édemek zorundadir. Prim orani ise isin
niteligine gore degismektedir. Issizlik sigortasi primleri de benzer sekilde daha yiiksek oranda
isverenlerden tahsil edilmektedir. Calisanlar agi-sindan % 1,55 olan issizlik sigortasi primi isverenler
acisindan % 5,5’dir. Bunlarin disinda isverenlerden maas garanti fonu ve mesleki egitim amaciyla %
0,8 katki saglanmaktadir. Sosyal giivenlik hizmetleri, ¢alisan ve isverenlerin prim katkilarinin yani sira
devlet biitcesinden yapilan transferler, yani vergiler ile de finanse edilmektedir (MISSOC, 2015).
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Ispanyol sosyal giivenlik sistemi ¢ercevesinde ayni saghk yardimlar ile aile ve ¢ocuk yardimlarinin
vergiler yoluyla finanse edildigi goériilmektedir. Saglik ve analik yardimlari (nakit olanlar), sakatlik,
yashlik, dul ve yetim yardimlari, is kazalar1 ve mesleki hastaliklar ve issizlik ile ilgili 6denek ve
yardimlar ise prim katkilari ile finanse edilmektedir. Yash ve engellilere yonelik uzun siireli bakim
hizmetleri ise yerel kuruluslar ve yararlanicilarin destegiyle devlet ve 6zerk kuruluslar eliyle
sunulmaktadir (Cigek, 2015).

Tarihsel siirecte Ispanya, AB’ye iiyelik siirecinin basladig1 1975 yilina kadar siyasi, ekonomik ve sosyal
yapisinda istikrarsizlik yaratan bircok kosuldan olumsuz etkilenmistir. 1990 yillarda sosyo-ekonomik
degisimler neticesinde emeklilik sisteminin siirdiirebilirligi ile ilgili tartismalar artmis, reform
gereklilik olarak goriilmeye baslamistir. 1995’ten sonra Toledo Pakti ile primli 6demeler azaltilip,
primsiz yardimlar arttirilarak bir degisim saglanmistir (Parlak, 2016). Ancak 2008 krizinden
etkilenerek Avrupa’nin ciddi olumsuzluklarla karsi karsiya kalmis iilkelerinden biri“elmustur, Bu
donem sonrasinda ekonomik biiyiime gerilemistir. GSYiH’de biiyiime 2006’da 4.7 iken 2008
sonrasinda eksi seviyelere diismistiir. Var olan issizlik problemi ise, bu azalma ve istihdamda daralma
ile birlikte daha da artmistir. Bu olumsuz sonuglarla birlikte demografik gecisler've sunulan comert
yardimlar, dagittm yo6ntemi ile tamimli fayda kamu emeklilik sisteminin finafsal olarak
strdiiriilemezligine yonelik endiseleri ortaya ¢cikarmis kamu maliyesini“ve emek piyasasini énemli
Olciide etkilemistir (Carrera vd., 2009). Bu durum, 2001 ve 2006 yillasfinda reformlar: getirmis, diger
onlemlerle beraber emekli sisteminin iyilestirilmesi saglanmaya caligilmistir.

Ispanya’da reformlarla, kazang ve emeklilik 6denegi arasffidaki baglantinin giiglendirilmesi
hedeflenmistir. Emeklilik yasi ertelenerek “yasam omriine otomatik ayarlama” ilkesi getirilmistir.
Diger taraftan katki pay1 artirtlirken emekli 6denegi degexinin distrildugi goriilmektedir(Sarfati ve
Ghellab, 2012:79).

Her ne kadar tasarruf 6nlemleri ve kemer sikma politikalariyla biitce acig1 azaltilmaya calisiimaktaysa
da, Ispanya’da demografik, ekonomik ve siyasi’ riskleri kar§isinda emeklilik sisteminin yeniden
yapilanmasi ve yasam standardinin korunmasi i¢in tamamlayici bir emeklilik planinin gelistirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir (Gimenez ve D’iazfSaavedra, 2016).

4.1.7. Turkiye

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, hizmetysunumu primli ve primsiz olmak itizere iki farkli yontem
kullanilmaktadir. Primli yontem’ genellikleYsosyal sigorta esaslarina gore diizenlenmis, bireylerin
karsilastig1 risklerin azaltilmasinda vey ekonomik giivenliklerinin artirilmasinda devletin sosyal
glivenlik sistemi kurup yénetmesine dayanan, primli katkiya dayali dagitim yontemidir. Primsiz
yontem ise kimsesiz, muhtac,%yasl, engelli, dul, yetim ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara karsiliksiz
verilen ve genel olarakbiitcesiimerkezi biitce, belediye, vakif ve goniillii kuruluslar yoluyla karsilanan
katkisiz yontemdig{Yilmaz, 2006:94).

ikinci Diinya S&vasi’'ni,akabinde hayata gegirilen Tiirkiye'nin resmi sosyal giivenlik sistemi, Giiney
Avrupa’da goZzlendigi gibiKatmanl ve esitsiz bir destek kurgusu ile korporatist nitelikteydi. Oziinde bu
sistem, mémurlara ve,iscilere yaslilik ve saglik destekleri sunmaktaydi. Sistem sekillendikge tligilincii
bir sosyal'glivenlik 6rgiitii olarak kurulan Bag-Kur, serbest meslek sahiplerini ve ciftcileri sisteme katti
(Bugfan20084157).

1990%lardamniifusun yiizde sekseninden ¢ok daha fazlasi ya prim 6deyerek, ya da bunlarin bakmakla
ylukiimliolduklar kisiler olarak sosyal giivenligin kapsami altindaydi. Fakat sosyal glivenlik sistemi,
her ii¢ © kurumun kapsamindaki kisilere yonelik emeklilik ve saglk katkilarindaki 6nemli
dengesizlikler sonucu biiyiik 6l¢iide esitsizdi. Sosyal giivenlik sisteminin bu esitsiz korporatist niteligi
sonucunda, saglik hizmetlerine erisim bircoklari, 6zellikle de zaman zaman primlerini 6deyemeyip,
haklarindan mahrum kalan serbest calisanlar i¢in sorunlu hale geliyordu. Ekonomik kriz
donemlerinde bu sorun ¢ok daha ciddilesebiliyordu. Memurlarinkiler disinda, emeklilik maaslar1 da
hak sahiplerine nezih bir yasam saglamaktan uzak bir diizeyde kaldi. Bir ¢ok insan, yasliliginda
mahrumiyet yasamamak i¢in aile destek mekanizmalarina dayanmak zorundaydi.

1976 yilina kadar Tiirkiye’de sosyal yardimlar gonlliliik esasina gore islemekteydi. Goniillilik
esasina dayanan sosyal yardim faaliyetleri yoksullugu yapisal bir sorun olarak kavramaktan uzak,
devamlilig1 agisindan riskli ve ulasilabilirligi acisindan yetersizdi (Metin, 2011: 185-186).
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Tirkiye’de ES, SSK ve Bag-Kur devlet tarafindan kurulmus; fakat birbirlerinden bagimsiz ve teorik
olarak devletten de 6zerk kurumlardi. 1980’lerden sonra bu kurumlarin harcamalart topladiklari
primlere oranla artti; ayrica kaynaklarini kotii degerlendirdikleri i¢in harcamalarini karsilayamaz
duruma geldiler ve devlet biitgesinden desteklenmeleri gerekti.

Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminin yasadig1 kriz, dzellikle siyasi iktidarlar tarafindan, agirlikli olarak
finansman boyutuyla ele alinmis ve sosyal sigorta kurumlarinin biitce iizerine yiik olusturmayacak bir
"gelir-gider dengesine" kavusturulmalarina yonelik tedbirler ve diizenlemeler, yapilacak sosyal
glivenlik reformunun 6nemli unsurlari olarak kabul edilmistir. Nitekim, 4447 sayili Kanun'da, bu
goriisiin bir yansimasi olarak giindeme gelmistir ve bu nitelikteki degisiklikleri ihtiva etmektedir
(Alper, 1999:1).

Tirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda 1994 yilinda imzalanan kredi anlaginasi sonucu
25.8.1999 tarih ve 4447 sayih Kanun ortaya ¢ikmustir. Bu Kanun ile biri "Issizlik Sigortas¥Kananu"
adin1 tasiyan, besi sosyal giivenlikle ilgili kanunlarda ve biri de Is Kanunu olmakdizere toplam/yedi
kanunda o6nemli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun'un getixdigiy diizenleme ile
Tirkiye'de sosyal gelirlerin, daha acik deyisle yaslilik, malulliik ve 6liim ayliklarinin gerek ilk baglanis,
gerekse isleyisleri sirasinda degisen iktisadi sartlara uyumu, saglanmasi bakimindan tam dinamik bir
sisteme gecilmesi diisiiniilmustiir. Gerek yas, gerek emekli ayliklarinua. hesaplanmasi, gerek sosyal
glivenlik destek primi, saglik yardimlarindan yararlanma primlerifiin tahsilinde gecikme zammi
uygulanmas1 gibi belirli konularda farkli sosyal giivenlik kurumlari “arasinda simirli da olsa bir
standartlasma saglanmis olmaktadir (Tuncay, 2000:5).

En son olarak, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin ‘tek cati’ altinda toplafimasi1 yoniinde, “Sosyal Gilivenlik
Sisteminde Reform” kapsaminda, kurumsal yapida teklik esasini gerceklestirmek amaciyla, 16.03.2006
tarih ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu yiiniiclige,Konulmus ve bu Kanunla Sosyal
Sigortalar Kurumu, T.C. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur’'un tiizel, kisilikleri sona erdirilerek (m.43), tek
kurum olarak, “Sosyal Giivenlik Kurumu” ad1 altinda toplanilmistir. Sosyal giivenlik haklarinin tek yasa
icinde diizenlenmesi amaciyla da 31.05.2006,tarih ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu Kanun, ig€i, memug ve/bagimsiz ¢alisanlarin sosyal sigorta haklarin
tek metin icinde diizenlemekte (m.2 vd.) ayriea genel saglik sigortasin1 6ngérmektedir (m.60 vd.).

Genel saglik sigortasi, saglik hizmeti alacak kisileésden prim toplanmasi esasina dayanan bir sistemdir.
Hane icerisindeki kisi basina diisen”aylik geliri asgari iicretin iicte birinden fazla olan tiim vatandaslar
her ay prim 6demek zorundadir./Ancak asgariticretin iicte birinden daha az geliri oldugunu belgeleyen
kisilerin primleri devlet tarafindan 6denmekte ve saglik hizmetlerinden ticretsiz olarak yararlanmalari
saglanmaktadir. Prim 6demekle ytuKimiti bulunan kisiler prim borg¢larini 6dememeleri halinde saglk
hizmetlerinden yararlanamamaktadirlar. Bu baglamda genel saglik sigortasi sistemi vergilerle finanse
edilme ilkesine dayanmadigi icin Kapsaminin evrensel oldugundan s6z edilememektedir. Prim borcu
bulunanlar genel, saghk sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine erisememektedirler
(Kol, 2014:156)¢

5. TURK SOSYAL'GUVENLIK REFORMUNUN DEGERLENDIRILMESI

2006 yilindasSosyal Sigorta Kurumlarinin tek cati altinda toplanmasi ile baslayan sosyal giivenlik
reforfiu, sireci, 4 Ekim 2008 tarihinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kdnununun yurirlige girmesi ile reformun primsiz 6demelerle ilgili ayag1 disinda tamamlanmistir.
Reformdan beklenen amaclarin gerceklesmesi bakimindan, bugiine kadar gegen 2.5 yillik siire yetersiz
olmakla birlikte, bu siire “iyiye gidis” yontnde ilk isaretlerin alinmasi, ipuglarinin ortaya ¢ikmasi icin
bazi degerlendirmeler yapmaya imkan verecek bir siiredir. Bugiin gelinen nokta itibariyla, reformdan
beklenen finansmanla ilgili olumlu sonuglar ortaya ¢ikmamis gériinmektedir. Reformun gelir artiric
ve giderleri azaltici sonuglari, 4447 sayili Kanun'la getirilen ve emeklilik yasini kademeli olarak
ylikselten hiikiimlerin 11 yildan bu yana ytriirliikte olmasina ragmen ger¢eklesmemistir. Reformun,
ilk mali hedefini olusturan “finansman aciklarinin GSYH'nin %4.5’ini gegcmemesi hedefi”, devletin
dogrudan finansmana katilmasi, Kurumun toplam gelirlerinin %20’sine yaklasan katkida bulunmasi ve
5510 sayili Kanun’la getirilen prim yapilandirilmasindan saglanan ilave gelirlere ragmen asilmistir
(Alper,2011). Nigin beklenen sonuclara ulasilamadi sorusu ile ilgili olarak;

v Anayasa Mahkemesinin iptalinden sonra 4/c kapsamindaki sigortahlarla ilgili hiikiimlerin
yalnizca yeni sigortali olanlar i¢in uygulanacak olmas,
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v Iptaller ve kurumsal alt yap:1 yetersizligi dolayisiyla Kanunun yiiriirliik tarihinin 2 yila
yaklasan siire ile ertelenmesi ve bu erteleme sebebiyle reformdan beklenen sonuglarin
gecikmesi,

v SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 yerine olusturulan Sosyal Glivenlik Kurumunun birlesme ve
yeniden yapilanma silirecinin tamamlanmadan reform siirecine gecilmesi dolayisiyla
uygulamada ortaya ¢ikan kurumsal yetersizlikler,

v' Reform siireci ile birlikte yasanan ekonomik kriz dolayisiyla 6zellikle sigortali sayisini
artirmaya yonelik tedbirlerin hayata gecirilememesi, sigortali sayisinda beklenen artisin
gerceklesmemesi,

v" Ekonomik kriz ve 6zellestirme uygulamalar1 dolayisiyla isini kaybedenlerin epfekli olarak
calisma hayatindan ayrilmalari (pasif sigortali sayisindaki artis),

v" Saglikta Doniisiim Projesi'nin gecikmesine bagli olarak GSS'nin saglikli iglemesi icin, getekli
olan sevk sisteminin kurulamamasi ve aile hekimligi uygulamasindaki gecikmeler dolayisiyla
“eksik ve aksak” baslayan GSS’nin ilk dénemlerinde denetim ve kontrdl yetersizliginie de bagh
olarak saglik harcamalarinda meydana gelen hizli artis, suiistimal ve kotiiyé kullanmalarin
yayginlasmasi,

v' Biitiin niifusa yayginlastirilan GSS bakimindan 6nemli bir gelirkaynagi‘elmasi beklenen “gelir
testi” uygulamasina yonelik alt yapi yetersizlikleri ve uygulamaya‘gecirilmesinin ertelenmesi,

v' Prime esas kazanglarda beklenen artisin gercekleSmemesi bir ‘yana, 4/b kapsamindaki
sigortalilarin beyana bagh sistemde diisiik kazang,lizerinden prim édeme egilimlerinin ortaya
¢cikmasi,

v Merkezi yonetime ilaveten yerel yonetimler ve gontilli kuruluslar tarafindan yapilan sosyal
yardim ve hizmetlerin yayginlasmasi ve/kapsaminin genislemesi dolayisiyla bazi kesimlerin
calismaya bagh gelir elde etme yerine¥ogrenilmis yoksulluk” sonucu siirekli yardim alan
konumunu benimsemesi,

v' Gegen 3 yillik siirede, gelir ve ayltk attfSlarihin 5510 sayih Kanun’da 6ngériilenin aksine TUFE
artis oranlar1 kadar degil, ¢Zellikle dusiik gelirliler lehine olacak sekilde yiiksek oranlarda
belirlenen aylik artislarummn' haréamalarda yarattigi artislar, gerekce gosterilebilir ve bu
gerekgelerin her biri agiklayicidir.

Sonug, reformdan beklenen sonugclarin’ gecikmesi veya ertelenmesi olmustur. Yukarida sayilan
olumsuz faktorlere ragmen;kisa ve 6rta donemde iki 6nemli alanda saglanacak gelismeler Kurum
gelirlerinin artmasi bakimindaf olumlu sonu¢ dogurabilecektir. Bu sebeplerden ilki aktif sigortali
sayisinin artigi ile jlgilidir. Isgiiciine katilma oraninin hala %48.183 gibi diisiik bir oranda oldugu
tilkemizde, halep~galisanlarin/da %40’ 1min kayit altina alinamamasi kabul edilebilecek bir durum
degildir. FinafiSman probleminin ¢6ziimii, isglicline katilma oranlarinin o6ncelikle %60’lara
ylikseltilmesi, ‘\kayitydisi ¢alismanin da makul seviyelere (%10’lar civarina) indirilmesi ile miimkiin
olabilecektir (Alper, 2011).

Gelipsmartiricryetki yapacak ikinci potansiyel alan prime esas kazanglarla ilgilidir. 4/a kapsamindaki
sigortalllarin '%45’inin, 4/b kapsamindaki sigortalilarin %99’unun prime esas kazanglarin alt
sinirindan “prim 6demesi, biitiin sigortalilarin %83’liniin en diisiik %20’lik gelir diliminden prim
0demesiygercekeci degildir. Kurum kayitlar1 ve veri tabanindan hareketle prime esas kazanglarin
gercekei seviyelerde bildirilmesine yonelik tedbirlere agirlik verilmesi gereken bir dénem baslatilmas,
meslek kodlarindan hareketle prime esas kazang bildirimlerinin denetim ve kontrol altina alinmasi
etkin bir gelir artiric1 etki yapabilir.

Reformun onemli ayaklarindan birini olusturan primsiz édemeler ve sosyal hizmetlerle ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve kurumsal yapinin hayata gecirilmesi sosyal giivenlik sisteminin sosyal
sigorta ayaginin saglikli islemesi bakimindan “kacinilmaz” hale gelmistir. Halen uygulanan sekli ile
ozellikle yerel yonetimlerce gerceklestirilen yaygin sosyal yardim ve hizmetler, kontrolsiiz ancak
devlet tarafindan vergi muafiyeti ile desteklenen goniillii yardimlar, biitiin olumlu degerlendirmelere
ragmen, “zorunlu sigortalilik iliskisi” disinda kalmanin, kayit disiligin en gii¢lii gerekcelerinden birini
olusturmaya baslamistir. Prim 6deyen aktif sigortali sayisim1 artiran ve prime esas kazanglar
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ylkselten her uygulama sosyal glivenlik sisteminin gelirlerini artirici bir etki yaratacaktir. Tiirkiye bu
imkanlar1 kullanma bakimindan heniiz “limit sinirlara” gelmedigi icin reformdan beklenen mali
hedeflerin gerceklesmesi i¢in iyimser olunmasini saglayacak sebepler varligini devam ettirmektedir
(Alper,2011).

6. SONUC

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak niifusun yaslanmasi ve dogurganlik oraninin diismesi ile
ortaya cikan demografik degisim tiim diinyada refah devletlerini krize siiriiklemis ve sosyal giivenlik
sistemlerinde reform yapilmasi ka¢inilmaz bir hal almistir.

Sosyal glivenlikte reform arayislarinin temel nedenlerinden birisi sosyal giivenligin icerisinde
bulundugu finansman krizidir. S6z konusu krizin ilk olarak Amerika, Fransa ve Belcika gibi gelismis
iilkelerde ortaya c¢ikip daha sonra Hollanda, Norvec¢ ve Israil gibi iilkelerde yayginitkykazanmasi
sorunun agirligi agisindan biiytik bir anlam ifade etmektedir. Refah devletinin kriziyle baslayan sosyal
glivenlikte reform ¢alismalari, 1980°1li yillardan itibaren hiz kazanmis ve alterndtifycoziim omerileri
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Krizden ¢ikis amaciyla iilkeler tarafindan benimsénen yeni anlayislar ve
uygulamaya konan tedbirler sunlardir:

v" Sistemin daha etkin ve ekonomik olarak diizenlenmesine 6nemuerilmektediz

v Toplumun en ¢ok ihtiya¢ duyan kesimlerine hizmet goétiiriilmési amaclanmaktadir.

v" Genellestirilmis ve sosyal glivenlik yardimlar: yerine, Kisisel ihtigaclar ve farkliliklar dikkate
alinmaktadir.

v' Sosyal giivenlik sistemlerinin popiilist uygulamalarin ‘disinda tutulmasina ve hiikiimetlerin
sosyal giivenlik fonlarina miidahale etmemesine 6zen “gdsterilmektedir. Sosyal giivenlik
kuruluslarinin 6zerk ve bagimsiz bir statiiye kavusturalimasina 6nem verilmektedir.

v' Sanayilesmis tilkelerde 1970’li, 1980’li yillarda issizlige karsi bir alternatif olarak uygulanan
erken emeklilik politikalari, sistemin maljyiikiinii arttirmistir.

v' Ulkeler bu uygulamay1 terk ederek endeklilik yasini yiikseltmekte, hak kazanma kosullarin
zorlastirmakta, saglanan yardimlaryazaltmaktadirlar.

Akademik tartismalarda Esping-Andersen’inirefah devleti modelinde politikalarin daha etkin sekilde
ylriitiilmesini saglayacak reformlarindStenilen‘élciide gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir. Ancak,
ozellikle Almanya orneginde istihdam piyasalarinda, emeklilik ve bakim sigortasi gibi bir¢cok alanda
yapilan reformlarin sonuglar1 olumlu sekildejahnmaya baslanmistir. Kita Avrupasi sosyal refah devleti
modelinin en 6nemli temsilcisi\olmasi ve diinyadaki sosyal devletlerin en biiytikleri arasinda yer
almasi kuskusuz sosyal devletin“gelecegi ile ilgili tartismalar ve reformlarin Almanya tlizerindeki
etkilerinin takip edilmesi acisthdan onem arz etmektedir. Ulke ekonomisinin biiyiimeyi siirdiirmesi ve
son 10 yilda yiuriglige kofiulan c¢esitli reformlar bazi sikintilarina ragmen, sosyal devlet
uygulamalarinin stfdiirtilebilifoldugunu géstermektedir (Kol, 2014:20).

Giney Avrupad,iilkelerinde,” 6zellikle Yunanistan’da reformlarin hizi ve erken uygulanmadigl
gorilmektedir, 2008 ekonomik kriziyle kotii yonetilen emeklilik sistemiyle ekonomik Kkriz
birlestiginde aci recetelerle bu durumu iyilestirmenin o kadar kolay olmadig1 goriilmiistiir. Giiney
Avrupa’refal modeline sahip iilkelerin finansman krizine girmelerinin temel nedenleri arasinda,
sosydl§harcamalarin artmasinin yanisira mali sorumsuzluklarinin da olmasidir. Bu sikintilarin
geleeekte de devam edecegi ve yaslanmanin yonetilen bir olgu oldugundan hareketle tilkelerin sosyo-
ekonomik faktorlerine ve geleneklerine uygun ¢oziimler olusturmasi olduk¢a dnemlidir.

Giiney Avrupa tlkeleri aralarindaki farklihga ragmen, demografik gercekler, ekonomik biiyiime, sosyal
glivenlik sistemlerinin kurumsal eksikligi gibi benzer sorunlarla karsi karsiyadir. Gliney Avrupa Refah
Modeli’'ne sahip iilkelerin kamu harcamalar1 hidlen Muhafazakar ve Sosyal Demokrat Refah Modeli'ne
sahip iilkelerin kamu harcamalarindan daha az, Liberal Refah Modeli'ne sahip tlkelerin ise
tizerindedir. Esasinda, Giiney Avrupa Refah Modeli'ne sahip tlkelerin kamu harcamalarinin fazla
olmasi gorlniirde sorun teskil etmese de kamu gelirlerinin diisiik olmasindan dolay1 iktisadi acidan
saglikll gorinmemektedir. Zira bu tlkelerin harcamalar gelirlerinden ¢ok oldugundan devletin
biytikligi ya da kigtkligliniin yaninda ne kadar verimli olduklari sorununu da beraberinde
getirmektedir (Parlak, 2016:136).
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Bu refah sistemleri icinde Tiirkiye'nin yerinin belirlenmesi ayrica 6énem arz etmektedir. Cogu
calismalarda Tirkiye, Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeline dahil edilmektedir. Bunun sebebi,
Tirkiye'nin uyguladigi sosyal politikalar (sosyal yardim ve hizmetlerde daginik, cok parcali, aile
merkezli yap1 gibi) acisindan s6z konusu model iilkelerine benzerlik gdstermesidir. Bunun yanisira,
Tiirkiye’'nin, bu modele giren Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelere yakin sosyo-ekonomik
yapisinin bulunmasi ve krize yatkinligi, bu tilkeler gibi Tiirkiye'nin de diger Batili Avrupa iilkelerine
nazaran daha ge¢c modernlesme siirecine girmesi ve kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinamamasi
gibi benzer sosyo-ekonomik sorunlar1 bulunmaktadir. Bu benzer sorunlar, Tiirkiye'nin Giiney Avrupa
ilkelerinin tecriibelerinden yararlanabilecegini gostermektedir.

Tirkiye'nin refah rejimi Giiney Avrupa modeline yakin ozellikler sergilemektedir. Bu o6zellikler
arasinda ailenin ve dini kurumlarin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanindaki etkinligi, kayit disi
ekonominin biiytkliigi, tarim sektoriinde ¢calisanlarin yogunlugu belirtilebilir. Bununla-biglikteGliney
Avrupa Tllkeleri vergilerle finanse edilmekte olan saglik hizmetlerine ulasmisken, Tiirkiye’de genel
saglik sigortasi ile tiim vatandaslarin saglk giivencesine kavusmasi ancak print 6deme kosulunun
yerine getirilmesi ile mimkiin olabilmektedir. Bu baglamda genel saghk sigortast sistemivergilerle
finanse edilme ilkesine dayanmadigl icin kapsaminin evrensel oldugundan soz edilememektedir. Prim
borcu bulunanlar genel saglik sigortasindan yararlanamamakta“Gve \3saglik! hizmetlerine
erisememektedirler. Oysa ki, Tiim Avrupa iilkelerinde saglik hizmetletrinin kapsami evrensel olarak
diisiintilmektedir.

5510 sayili Kanunla kademeli bir artisla 2036 yilindan itibaren efmekli olmaiyasi 65’e ylikseltilmesi ve
kadin-erkek emeklilik yasinin esitlenmesi kabul edilmigtir. Tamamlanmasi gereken prim 6deme giin
ise, 4/a hilar ic¢in 7200 giin ve 4/b ve 4/c c¢alisanlar igin 9000ygiin olmustur. Bu sistemle erken
emekliligin Oniine gecilerek daha fazla calisma ve sigeortalilarin”daha fazla sistemde kalmasi
amagclanmaktadir (Gokbayrak, 2010: 186). Bu durumdaf calisma siireleri uzadik¢a 6denek
seviyelerinde diisiis ve gelir esitsizligi belirginlesecektix.

Giiney Avrupa ilkelerinde ve Tiirkiye’de kamu ‘harcamalarinin ve biitce agiklarinin artmasi sosyal
glivenlik sistemlerinin aktiieryal dengelerini altiistietmistir. Bu durum emeklilik sistemlerini uzun
donemde sirdiirtlebilmesini zorlastirmistir./Bu \cercevede yapilan reformlarla tiim tilkelerde
emeklilik yas1 yiikseltilirken emeklilik,i¢in gerekli pyim giin sayisi ise arttirilmistir. Bu sartlarda emekli
olabilenlerin de, emekli olduklarinda gelirlerinin yetersiz olacagi ve refah diizeylerinin diisecegi
asikardir. Sonug olarak diger Gifhey Avrupaypiilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de sosyal giivenlik
sistemine yonelik reformlarla, yashlikta gélir seviyesinin diisecegi ve 30-40 yil sonrasinda yash
yoksullar yaratacagi agiktir,
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