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Bir bireyin hayatini diisiindiigiimiizde zamaninin ciddi bir bélimiinii is yasantisinda
gecmektedir. Durum boéyleyken insanlarin is yerlerinde kendilerini iyi hissetmeleri,
yaptiklar1 isten zevk almalar1 onlar acgisindan énemlidir. Bu da ancak insanlarin
sevdigi isi yapmasi ile mimkiindiir. Bireylerin yaptig1 isi sevmelerinde belirleyici
olan faktorlerden biriside egitim hayatlaridir. Clinkii egitim hayati bireyin gelecekte
nasil bir kariyere sahip olacagini dogrudan sekillendirmektedir. Bireylerin 6zellikle

tiniversite doneminde tercih ettikleri boliim kariyerleri i¢cin 6nemli bir basamaktir.
Universite béliim tercihlerinde se¢mis olduklar1 bsliimiin én lisans ya da lisans
olmasi bireylerde kariyer deger algilarinda farkliliklar olusturdugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Kariyer, Kariyer Degeri, Bu baglamda, bu arastirmada kariyerin onemli bir belirleyici pargasi olan iiniversite
Universite,  On  Lisans, yasantisindaki lisans ve 6n lisans ogrencilerinin kariyer deger algilarinin ortaya
Lisans konulmasi amag¢lanmistir. Calisma nicel bir arastirma olup veri toplamak i¢in bir
Keywords anket calismasi yapilmistir. Anketlere verilen cevaplarin sonucuna gore on lisans ve

Career, Career Anchor,
University, Pre license,
Undergraduate

JEL Kodlar1: M50-M59

lisans 6grencilerin kariyer deger algilar1 boyutlar itibariyle ortalamalar1 birbirinden
farkli ¢itkmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin kariyer deger algilarinin demografik
degiskenlerle incelenmesinde istatistiki agidan anlaml farkliliklar oldugu sonucuna
ulasiimistir.

ABSTRACT

When we think about the life of an individual, the vast majority of the time passes through business life. It is
important for them to feel good at work and enjoy their work. This is only possible if people do what they love.
The basic factor to love their work that individuals do depends on thier education life. Because education
directly shapes what kind of career the individual will have in the future. Especially the area the individual
choose during pre-universtiy period is the first step of their career. It is thought that individuals who win a pre-
license or undergraduate degree in their chosen departments create differences in career anchors perceptions.
In this context, it is aimed to reveal career anchors perceptions of undergraduate and pre-license students in
university life which is an important determinant of the research. A survey study was conducted to collect data
for the study. According to the results of the answers given to the questionnaires, the dimensions of average
career anchor perceived by the pre-license and undergraduate students were different from each other. In
addition, it was concluded that there were statistically significant differences in the way students' career anchor
perceptions when analyzed with demographic variables.

1. GIRIS

Insan kaynaklar1 yénetiminin fonksiyonlarindan biri olan kariyer hem birey olarak calisanlar
icin hem de isletmeler icin kritik bir 6neme sahiptir. Calisanlar bir isi veya bir isletmeyi tercih
ederken, o is veya isletmenin calisana sunacag kariyer firsatlarimi dikkate alirlar. Insanlar
dogasi geregi bir ise girdiginde hep ayni seviyede kalmak istemezler. Bireyler genellikle
kendilerine hedefler koyarlar ve ilerleme olanagi olan bir is ya da isletmeyi tercih ederler. Bu
nedenle isletmelerin de calisanlar istihdam ederken onlarin kariyer planlarini géz éniinde
bulundurmalari ve o kariyer planlarini hayata gecirebilmeleri icin ¢calisanlara destek olmalar:
gerekir. Ozellikle is alanlarinin hizla degistigi ve firmalarin iilke sinir1 tanimaz hale getirdigi
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giinlimiizde, yetenekli insanlara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Artik firmalar ve sirketler
yetenekli insan calistirdiklar1 nispette gelisiyor ve varliklarini devam ettirebiliyorlar. Bu
nedenle isletmeler nitelikli insan kaynagini biinyesine alabilmek icin siirekli yaris
icerisindedirler (Fettahlioglu, 2014: 177). Bu bakimdan, kariyer firsatlar1 sunan isletmelerin
daha nitelikli calisan aday adaylarini kendi isletmelerine cekebilecekleri gibi, hali hazirda
istihdam ettikleri donanimli calisanlar1 da isletmede tutabilmelerinin daha kolay olacag:
soylenebilir.

Bir bireyin meslegini veya Kkariyerini se¢mesi, yasamindaki onemli asamalardan birisini
olusturmaktadir. Meslek ve kariyer secimi karari, insanin yasami boyunca verecegi en énemli
kararlardan biri olmakla birlikte, meslek se¢iminin bilincli olarak yapilmas1 hem birey hem
toplum hem de tilke gelecegi acisindan ¢ok 6nemi oldugu aciktir. Ciinkii birey verdigi kararla
tliim yasantisina olusturacak bir siireci, yasayacagi cevreyi ve iliskide bulunacag kisileri de
tercih etmis olacaktir (Batur ve Adigiizel, 2015: 328). Genel olarak kariyer, bireylerin 6grenim
hayatinda sekillenerek sonraki safhalarda ona goére bicimlenir. Yani bireylerin 6grenim
hayatinda tercih etmis oldugu lise tiirii sonrasinda tiniversite siirecinde tercih etmis oldugu
Universite ve boliim ilerleyen siirecte is hayatinda nasil bir yol izleyeceginde belirleyici olan
onemli etkenlerdir. Kisacasi, ge¢mis 6grenim deneyimlerinin gelecekte kariyer planlamasinin
yOniinii tayin ettigini sdyleyebiliriz.

Bu arastirmada 0n lisans ve lisans 6grencilerinin kariyer deger algilar1 arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadigy, farklilik var ise bu farkliligin kariyer degerlerinin hangi boyutlarindan
kaynaklandiginin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

2. KARIYER KAVRAMI

Kariyer sozcugi, Tirkce'ye Fransizca “carriere” sozciglinden gegmistir. S6zciik, Fransa'nin
gineyinde konusulan Roman kokenli Provencal dilinde “carriere” (araba yolu) anlamina
gelmektedir. Fransizca’da kelime; meslek, diplomatik kariyer, bir meslekte asilmasi gereken
asamalar, yasamda secilen yon, araba yarisina ayrilmis etrafl ¢evrili alan gibi anlamlarda da
kullanilmaktadir (Bingél, 2013: 329). ilk kez 1970’li yillarda dikkate alinip incelenmeye
baslanan kariyer kavrami, genel anlamda yasam boyu siiren bir ugras: nitelemektedir. Ozgiil
anlamda ise, genc yaslarda ilerlemek ve yiikselmek beklentisi ile girilen ve ilkece emeklilige
kadar siiren ugrastir. Daha somut bir sekilde edilecek ifade edersek kariyer kavrami, bireyin
karar verdigi meslek alaninda hiyerarsik agidan yukariya dogru hareket etmesini ve bu yonde
daha fazla iicret ile sorumluluk, prestij ve statiiye sahip olmasini niteler (Simsek ve Oge, 2014:
272).

Kariyer kavramiu ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar kariyeri
ilerleme olarak ele almakta ve kisinin bir isletmedeki is yasami boyunca aldig: terfiler ve
yukselmeler olarak tanimlamaktadir. Bazilar: ise kariyeri meslek olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim kariyerin ancak acik bir ilerleme yolu iceren belli mesleklerde gerceklestirilebilecegini
one sirmektedir (Cetin vd., 2014: 115). Giinliik konusmalarda kariyer; ilerlemek, meslek, is
hayati, basari, kisinin is hayati boyunca iistlendigi rolleriyle ilgili deneyimleri anlaminda
kullanilmaktadir (Bayraktaroglu, 211: 137). Bir diger tanima gore kariyer; insanin davranis
motifleri ile donanmis bir yasam boyunca devam eden isler serisidir. Segilen bir is hattinda
ilerlemek ve bunun sonucunda daha fazla para kazanmak, daha fazla sorumluluk tistlenmek,
daha fazla stati, gli¢c ve sayginlik elde etmektir (Soysal, 2014: 294). Baska bir tanima gore ise
kariyer, bireylerin ¢alisma hayatindaki isleri ve gorevleri nasil tecriibe ettiklerini ifaden bir
kavramdir (Noe, 2009: 400). Genel olarak kariyer kavramini, bir bireyin 6grenim hayati ile
baslayan sonrasinda, bireyin bir ise girmesi, terfi almasi ya da kademe ilerleyisinin durmasi,
baska is kollarina gecmesi veya isten ayrilma, ¢ikarilma durumlar ile emeklilige ayrilma ve
emeklilik sonrasini donemleri kapsayan siiregler dizisi seklinde tanimlayabiliriz. Kariyer
kavraminin bireylerin is hayatinda sadece dikey olarak yiikselmeleri seklinde algilanmasi
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eksik ve hatali olur. Toplumumuzda yaygin olan bu kaninin aksine kariyer kavram, bireylerin
is hayat1 dncesinden baslayan ve is hayatindaki olumlu ve olumsuz durumlarin biitiintinii
ifade ettigini soyleyebiliriz.

Kariyer kavraminda tanimlar nekadar farkl olursa olsun, kariyer kavraminin igeriginin yanls
anlasilmasin1 6nlemek bakimindan asagidaki hususlarin dikkate alinmasinda fayda vardir
(Celik, 2016: 136; Soysal, 2014: 295; Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998: 153; Aytag, 1997: 18-
19; Budak, 1995: 18):

v Kariyer kavrami, yalnizca yiliksek statiideki ya da hizl ilerleme olanaklari bulunan
isleri yapan kisiler ile ilgili degildir. Daha esnek bir anlam tasimaktadir.
Organizasyondaki yoOneticilerin kariyeri olabilecegi gibi bir sekreterin hatta odacinin
da kariyeri olabilecegi sdylenebilir.

v Kariyer kavrami, sadece dikey hareketlerle ilgilenmez. Yani orgiitteki basamaksal
hiyerarsik yiikselmenin yaninda yatay olarak su anda yaptiklar1 isten memnun olan,
yikselmek istemeyen personeli de kapsayabilir.

v' Kariyer kavrami, bir orgiitte ise alma ve/veya alinma ile es anlaml degildir. Birden
fazla orgiit ve birden fazla faaliyet ile ilgili olabilir.

v' Kariyer kavrami, hem orgiitiin birey tizerindeki etkilerini; hem de bireyin kendi is
hayati, planlamasi ve denetiminde s6z sahibi olmasi demektir.

v" Bugiin artik kariyer beklentileri farkli yaslarda olan c¢alisanlar i¢in farkli anlamlar
tasiyabilmektedir. Ornegin 25 yasindaki insanlarin kariyer beklentileri ile 45 yasindaki
insanlar kariyer beklentileri farklidir. Ctinkt ihtiyacglari ayni degildir.

Yukarida belirtilen farklh tamimlar kariyer kavraminin birey ve orgiit acisindan ayr1 ayri
onemini gostermektedir. Kariyer kavrami hem st kademelere dogru yiikselmeye olanak ve
firsat taniyarak hem de kisisel gelisim ve biliyiimeyi 6ngoren kariyer konusuna ve buna bagh
olarak da kariyer planlamasina biiyiik 6nem vermektedir. Bu agidan hem orgiitler hem de
bireyler icin bir ¢ok yasamsal amaci gerceklestirecek biliytik 6neme sahiptir (Tashyan vd.,
2011: 234).

3. KARIYER DEGERLERI

Kariyer degerleri teorisi Edgar Schein (1978) tarafindan Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi’'nde (MIT) 1960’larda gelistirilmistir. Teori, 44 mezun lisanststii 68rencisiyle, 10-12
yll siren kapsamli ve derinlemesine goriismeler yapilarak bireylerin kariyer tercihlerinin
arkasindaki nedenleri ortaya cikarmak amaciyla yapilmistir. Kariyer degerleri, mezunlarin
kariyerleri boyunca ilerledikce tercihlerindeki sebepleri agiklama bigiminde ortaya ¢ikmistir
(Yarnall, 1998: 56). Kariyer degerleri kavrami, bireylerin degerlerine, ihtiya¢larina ve
yeteneklerine iliskin algilarina bagh olarak kariyerlerini farkli yollarla bi¢cimlendirmeleri
gercegine dayanir (Mignonac ve Herrbach, 2003: 210). Schein, kariyer degerlerini bireyin
kariyerine rehberlik eden, sinirlandiran, dengede tutan, birlestiren ve kendi algilamasina
yardim eden davranis bicimi olarak tanimlamistir (Cerik ve Bozkurt, 2010: 85). Kariyer
degerleri ti¢ temel bilesenden olusmaktadir:

v’ Bireyin kendi algisina gore yetenekler ve beceriler (gesitli is arayislarinda elde edilen
gercek basarilara dayanir)

v Bireyin kendi algisina gore motivasyonlar ve ihtiyaclar (gercek durumlarda ve
baskalarindan gelen geri bildirimlerde kendi kendine testler ve kendi kendine teshis
koyma firsatlarina dayanir)

v’ Bireyin algisina gore tutumlar ve degerler (kendilik ile organizasyonun uygulamalari
ve is diizenlemelerindeki normlar ve degerler arasinda karsiya gelinen gergek
durumlara dayanir (Erdogmus, 2004: 156-157).
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Schein, kariyer degerlerini ilk olarak bes boyutta tanimlamistir. Daha sonraki ¢alismalarinda
kapsaml gruplarlar yapmis oldugu arastirmalar neticesinde ii¢ boyut daha eklemistir (Batur
ve Adigiizel, 2015: 329; Erdogmus, 2004: 156).

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (Technical / FunctionalCompetence)
Genel Yonetsel Yetkinlik (General ManagerialCompetence)

Girisimcilik Yaraticilik (EntrepreneurialCreativity)

Otonomi / Bagimsizlik (Autonomy/Independence)

Giivenlik / Istikrar (Security/Stability)

Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak (Service/Dedicationto a Cause)
Saf Meydan Okuma (Pure Challenge)

Hayat Tarzi (Lifestyle)

ASENENENENENENAN

Asagida Tablo 1 de Schein’inin kariyer deger boyutlarinin 6zet olarak neyi ifade ettigine yer
verilmistir.

Tablo 1. Kariyer Degerleri (Career Anchors)

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik

Teknik veya fonksiyonel alanda beceri uygulama bulmaya ve bu becerileri daha st seviyelere
¢ikarmaya devam etmeye calisir.

Genel Yonetsel Yetkinlik

Baskalarinin ¢abalar1 ve fonksiyonlar1 arasinda uyum saglamak ve organizasyonun belirli bir
birimindeki ¢iktidan sorumlu olmak icin o6rgiitte yeterince yiliksek bir seviyeye cikma firsati
arar.

Girisimcilik Yaraticilik

Engelleri asmak icin risk alarak, kendine ait bir 6rgiit veya girisim yaratma firsat ister.

Otonomi / Bagimsizlik

Isi kendi tarzinda tamimlama firsati arar. Ne zaman ve nasil cahisilacagina dair esneklik saglayan
isler arar.

Giivenlik / Istikrar

Finansal giivenlik i¢in endiselidir. Bir is ya da orgiitten istihdam giivencesi ister.

Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak

Bagkalarina yardimci olmak, c¢evresel sorunlar1 ¢ozmek gibi degerli bir seyleri
basarabilecegi is firsatlari arastirir.

Saf Meydan Okuma

Gorilinen ¢ozlilemeyen sorunlara ¢6zliim iiretmek, zorlu rakipler lizerinde kazanmak ya da zor
engelleri agmak i¢in firsat bulmaya ¢alisir.

Hayat Tarzi

Kisisel ihtiyaclarin, aile ihtiyaclarinin ve is gereksinimlerinin entegrasyonuna izin veren bir
durum arar.

(Yarnall, 1998: 57).
4. ARASTIRMANIN METODOLOJisi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci; on lisans ve lisan 6grencilerinin kariyer deger algilar1 arasinda herhangi
bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.

Hi. On lisans ve lisans 6grencilerinin kariyer deger algilar arasinda farkhilik vardir.
H». Kariyer deger boyutlari ile demografik degiskenler arasinda farklilik vardir.

4.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’'ndaki
Isletme Yénetimi, Muhasebe ve Vergi, Saghik Kurumlari Isletmeciligi, Cagr1 Merkezi Hizmetleri
ve Dis Ticaret programi égrencileri ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'ndeki (IiBF) isletme,
iktisat ve Kamu Yoénetimi Béliimii 6grencileri olusturmaktadir. Bitlis Eren Universitesi [IBF
isletme boliimiinde 1. ve 2. siniflar, iktisat boliimiinde 1, 2, 3, ve 4. siniflar, Kamu Yonetimi
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boliimiinde ise sadece 1. sinif bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan kariyer deger
algilar1 anket formu 244 6n lisans ve 252 lisans 6grencisine ders esnasinda dagitilmistir. Bu
sekilde 6grencilerin anket formlarini daha saglikli bir sekilde yanitlamalar1 amaglanmistir.
Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore; anketler 6grencilerin
tlimine dagitilmistir ve geri donenler 6rnekleme dahil edilmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplamak icin Aktas (2014) tarafindan gelistirilen 11 boyut ve 34 ifadeden
olusan kariyer deger olgegi kullanilmistir. Olcekte yer alan ifadeler 1 “kesinlikle
katilmiyorum” 5 Kesinlikle katihyorum” seklindedir. Olcek 5°1i likert tipi olgek seklinde
derecelendirilmistir ayrica 6grencilerin demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik ifadelere de
yer verilmistir.

Elde edilen verileri kurulan hipotezler dogrultusunda test etmek i¢cin SPSS 22 programi
kullanilmistir. Analizlere baslamadan oOnce glvenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik
analizinin amac1 verilerin rastlantisalligini 6lgmektir (Ding ve Abdioglu, 2009: 172).
Guvenilirlik analizine gore ankete verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket
sonuglarinin guvenilir olduguna karar verilir. Givenilirlik analizi segilen 6rnegin
giivenilirligini, tesadiifiligini ve tutarlilifini test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup
olmadigina Cronbach’s Alpha (a) degerine gore karar verilir. Degerimiz o = 0,878 oldugundan
olcek oldukca giivenilirdir (Cicek ve Karakas, 2014: 261).

v' 0,00 < a < 0,40 ise giivenilir degildir.

v' 0,40 < a < 0,60 ise diisiik giivenilirliktedir.

v' 0,60 < a < 0,80 ise oldukga giivenilirdir.

v" 0,80 < a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 1. Guivenilirlik Analizi

Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

Teknik/Fonksiyonel 0,634 4
Giivenlik/Istikrar 0,807 4
Ozerklik/Bagimsizlik 0,529 3
Yonetimsel 0,643 3
Girisimci 0,836 3
Savas¢l 0,652 3
Meydan Okuma 0,757 3
Kendini Adama 0,691 2
Hayat Tarzi 0,689 3
Ayrilmaya Isteklilik 0,680 3
Kariyer Memnuniyeti 0,794 3

TOPLAM 0,878 34

Yukaridaki tabloda gorildiigu lizere kariyer degeri 6lgeginin tiim ifadeleri icin alpha degeri a
= 0,878 olmasi dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 746
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6347,484

df 561

Sig. ,000

Kariyer deger algisinin alt boyutlarini 6lgmeye yonelik yapilan faktor analizi degerleri;
KMO0=0,746; Bartlett’'s X2=6347,484; p<0,05 seklinde bulunmustur. Faktér analizi sonucunda
belirlenen faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Faktor Analizi
Faktor Yiikii

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
TF4 ,601
TF1 ,810
TF2 ,718
TF3 ,331 | ,559
Gi2 ,623
Gi3 ,794
Gi1 , 742
Gi4 ,717
0OB2 , 766
OB1 ,740
OB3 ,656
Y3 ,389 ,517
Y2 ,751
Y1 ,750
G2 ,898
G1 ,875
G3 ,834
S2 , 731
S1 ,634 ,348
S3 ,639
MO1 ,820
MO3 ,788
MO2 ,661
KA1 ,864
KA2 ,832
HT3 ,798
HT2 , 796
HT1 ,763
Ai2 ,847
Ai3 ,812
Al1l ,656
KM2 ,881
KM1 ,824
KM3 ,791

Yapilan faktor analizi sonucunda Kkariyer deger boyutlarindan Teknik/Fonksiyonel
boyutundaki TF3 ifadesi Girisimcilik boyutuna daha fazla yiikleme yaptigindan bu ifade analiz
kapsaminda degerlendirilmeye alinmamistir. Benzer sekilde Savas¢i boyutunda S1 ifadesinin
Kendini Adama boyutuna daha fazla yiiklendiginden bu ifade de analize tabi tutulmamistir.
Yonetimsel boyutundaki Y3 ifadesi ayni zamanda Savas¢i boyutunda da yiiklendiginden bu
ifade Savasci boyutu kapsaminda analize tabi tutulmustur.

Tablo 4. Demografik Bilgiler

Degiskenler Say1 Yiizde Toplam Degiskenler Say1 Yiizde Toplam
(%) Yiizde (%) Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 274 54,6 54,6 Bekar 481 95,8 95,8
Kadin 228 45,6 100,0 Evli 21 4,2 100,0
Anne Egitim Durumu Yas
Egitim  Durumu 121 24,1 24,1 18-19 58 11,6 11,6
Yok
[Ikégretim 310 61,8 61,8 20-21 215 42,8 42,8
Lise 49 9,8 9,8 22-23 159 31,7 31,7
On lisans 13 2,6 2,6 23 yas ve Ustii 70 13,9 100,0
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Lisans 7 1,4 1,4
Lisanstisti 1 0,4 100 Ogrenim Diizeyleri
On Lisans 244 48,6 48,6

Baba Egitim Durumu Lisans 258 51,4 100,0
Egitim  Durumu 25 50 50
Yok
[Ikoégretim 292 58,2 58,2 Calismak istedikleri Sektér
Lise 124 24,7 24,7 Kamu 357 71,1 71,1
On lisans 29 5,8 5,8 Ozel 66 13,1 13,1
Lisans 27 5,4 5,4 Kendi Isi 57 11,4 11,4
Lisanstuisti 5 1,0 100,0 Diger 22 4,4 100,0

Tablo 4’ te lisans ve on lisans 6grencilerinin demografik bilgileri verilmistir. Tabloda
goruldigi tlizere oOgrencilerin cinsiyet bakimindan en ¢ok erkeklerden, medeni durum
yoninden ¢ok bilylk oranda bekarlardan ve en c¢ok 20-21 yas araliginda olduklan
goriilmektedir. Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarinin ¢ok biiyiik oranda ilkégretim
oldugu ve 6grencilerin ¢ok biiytik bir béliimiiniin kamuda ¢alismak istedikleri goriilmiistiir.

Tablo 5. Kariyer Deger Olcegi ifadeleri ve Kodlari

No ifade Kodu
1 | Okudugum boliimle ilgili olmayan bir alanda gérev yapmak istemem TF1
2 | Okudugum alanda ¢alisamayacaksam boliimiimii degistirmeyi tercih ederim TF2
3 Ozellikle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren gérevlerde calismak isterim TF3
4 | Gelecekte calisacagim alana yonelik uzmanlasma istegim en gii¢lii yanimdir TF4
5 | Benim i¢in 6nemli olan, alanim ile ilgili bir iste uzun siire ¢alisabilecegimin garanti edilmesidir Gi1
6 | Is garantisi olan bir pozisyonda ¢alismak benim icin cok énemlidir Gi2
7 | Yasamim boyunca ¢alisma garantisi verebilecek bir kurumda kariyer yapmayi tercih ederim GI3
8 | Kendimi ¢alisani olmaktan mutlu hissedecegim bir kurumda ¢alismak isterim Gi4
9 | Kendi isimin patronu olabilecegim bir iste ¢alisabilmek benim i¢in ¢ok énemlidir 0B1
10 | Ozgiir olarak calisabilme ve inisiyatif kullanabilme isimde arayacagim en énemli durumdur 0B2
11 | Denetimden uzak, serbest calismayi tercih ederim 0B3
12 Benim i¢in dnemli olan, diger ¢alisanlar1 yonetip gorevlendirebilecegim bir pozisyonda gorev V1

yapmaktir

13 Onemli gorev ve kisileri destekleyebilecek goérevlerde bulunmak benim i¢in ¢ok dnemlidir Y2
14 Kurum i¢inde insanlari yonetme ve onlari yonlendirme yoluyla basarili gorevler yapma en v3

giiclii yanimdir

15 Benim i¢in 6nemli olan, isimde yeni bir proje, program veya iiriin ortaya ¢ikarmak ya da ¢l

yaratic1 bir projede yer almaktir
16 | Yeni proje ve programlarda yaraticiligimi kullanmak benim icin ¢cok 6nemlidir G2

17 | Yeni proje ve programlara katilmaya olanak saglayan bir alanda kariyer yapmak isterim G3
18 | Kisisel sinirlarimi zorlayabilecegim macerali gorevlerde yer almak benim i¢in énemlidir S1
19 | Genellikle heyecan verici ve meydan okuyucu bir kariyere sahip olmay: tercih ederim S2
20 Bana gore, daha once ¢ok az Kkisi tarafindan gercgeklestirilmis gorevlerin yer aldigi $3

pozisyonlarda calismak ¢ok 6nemlidir

21 | Yarismac bir Kisilige sahibim ve yarismalarda hep basarili olurum MO1
22 | Rekabet etmek ve basarma istegi, kariyerimin en 6nemli ve en heyecan verici 6geleridir MO2
23 | Rekabet etme ve kazanma ortami saglayacak kariyer firsatlarini degerlendirmeyi tercih ederim = MO3
24 | Sececegim gorevde aileme ve sosyal yasantima da zaman ayirmayi tercih ederim KA1
25 Onemli bir konuda ilerleyebilmek icin, bilgimi ve yeteneklerimi kullanabilecegim kariyer KA2

yollarini tercih ederim

26 Be'glce toplumda taninmis, segkin ve iyi isim yapmis bir kurum diger kurumlara gore daha HT1

iyidir
27 | Benim i¢in toplumda saygin bir yere sahip, saygi duyulan bir kurumda ¢alismak ¢ok 6nemlidir HT2
28 Kurum i¢inde, yaygin olarak bilinen ve seckinligi herkes tarafindan kabul edilmis gorevler HT3

almayi tercih ederim
29  Oniimiizdeki birkag yil icerisinde kariyerimi tekrar gézden gecirecegimi diisiiniiyorum All
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30 | Bazen okudugum béliimii birakip gitmek ve boliimiimii degistirmek istiyorum Al2
31 | Sik sik simdiki b6limiimi birakmayi disiiniiyorum Al3
32 | Simdiye kadar yaptigim kariyer secimlerinden genel olarak memnunum KM1
33 | Genel olarak halen okudugum boéliimden memnunum KM2
34 | Eger tekrar se¢cme sansim olursa yine ayni boliimii secerdim KM3

Tablo 5’ te kariyer deger Olgegi ifadelerinin siralamasi ile birlikte kodlar1 verilmistir.
Kodlamada “TF1, TF2, TF3, TF4 =Teknik/Fonksiyonel”, “Gi1, Gi2, Gi3, GI4 =Giivenlik/istikar”,
“OB1, 0B2, 0B3= Ozerklik/Bagimsizlik”, Y1, Y2, Y3 =Y6netimsel”, “G1, G2, G3 =Girisimci”, “S1,
S2, S3 =Savas¢1”, MO1, M02, MO3 =Meydan Okuma”, “KA1, KA2 =Kendini Adama”, “HT1, HT2,
HT3 =Hayat Tarz1”, “Ai1, Ai2, Ai3 =Ayrilmaya Isteklilik” ve “KM1, KM2, KM3 =Kariyer
Memnuniyeti” boyutlarinin ifadeleridir.

Grafik 1. On lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Olgek ifadelerine Ait Ortalamalar:

TF1 . 30246
TF2 e R—————— 3 1918
TF3 R ————— 377008
TF4 e ————————d | 41762
Gi1 R —————— 42951
Gi2 R —————=—= 4, 4344
Gi3 R ——=. 14,7582
Gi4 e ——=———=——=—==%. |1, 3566
0B1 R —————— 3,926
0B2 e —————ed 4.,0000
0B3 e Riii———————=. 31189

Y1 R —————— 35164

Y2 R ——————————= 30713

Y3 e 3,0139

Gl e e e e e e  BRRERT

G2 S ————4,0205
G3 R ————=————)\| 40738
S1 R ———— 3| 7951
S2 R ———————— | 3 ]746

S3 R —— 37?213
Mo1 < 3,4385
MO02 R ———— 102869
Mo3 S ————=——————————=. 1,045

KA1 e EE—E——_——=,_ 44344
KA2 R —=———) 41,7910
HT1 R ——— | 37664
HT2 R R R R iy, 4211 7)
HT3 S ————— 38102

Ail R ——————. 35943

Ai2 R RRRii——————= 31025

Ai3 . 7,5984
KM1 e RRRSEE————= | 3 3730
Km2 —_— s | 3,3607

Km3 s 7,8033

Grafik 1’ de 6n lisans 6g8rencilerinin kariyer deger ifadelerinin ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalama “Is garantisi olan bir pozisyonda ¢alismak benim icin ¢ok 6nemlidir” ve
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“Sececegim gorevde aileme ve sosyal yasantima da zaman ayirmay tercih ederim”, en diisiik
ortalamanin ise “Sik sik simdiki bélimimu birakmay1 diisiiniiyorum” ifadelerinde ¢ikmistur.

Grafik 2. Lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Olcek ifadelerine Ait Ortalamalari

TF1 rﬂm 3,1047

TF2 r—m 3,4380

TF3 m 3,7636

TF4 m 3,9961
Gi1 S ———— 4,0775
Gi2 4,1822
GI3 m 4,1550
Gi4 R —— 41860
OB1 3,9961

082 m 3,9806
OB3 rm 3,5116

i r—m 3,7713

Y2 4,0078
\& r—m 3,7612
Gl m 3,7364

G2 e ———— 3,8372
G3 e ——— 3,9457

S1 3,7791
S2 3,7442

53 F""""""""""""""""""""""""""" 38,7287
MO1 r—m 3,5814

MO2 3,85659
MO3 m 3,7868

KA1 4,1163
KA2 4,0853
HT1 m 3,8566

HT2 4,0465
HT3 3,9729

A1 rm 3,7132

A2 r————m 3,0039
A3 r—————m 3,1318

KM1 3,4806
KM2 3,5155

KM3 RS 3,2054

Grafik 2’ de lisans 6grencilerinin kariyer deger ifadelerinin ortalamalarina bakildiginda, en
yliksek ortalama “Kendimi galisani olmaktan mutlu hissedecegim bir kurumda calismak
isterim”, en diisiik ortalamanin ise “Bazen okudugum boliimii birakip gitmek ve bolimimii
degistirmek istiyorum” ifadelerinde ¢ikmistir.
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Tablo 6. On lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Algis1 Boyutlarina Ait Ortalama Diizeyi

Kariyer Deger Algisi Kisi Ortalama Standart Sapma
Boyutlari Sayisi
Teknik Fonksiyonel 244 3,5984 ,84775
Giivenlik Istikrar 244 4,3361 ,85121
Ozerklik Bagimsizlik 244 3,6817 ,79162
Yonetimsel 244 3,8005 ,81947
Girisimci 244 4,0301 ,90974
Savasel 244 3,7637 ,88226
Meydan Okuma 244 3,8374 ,83119
Hayat Tarz1 244 3,9413 ,89540
Ayrilmaya Isteklilik 244 3,0984 1,01537
Kariyer Memnuniyeti 244 3,1790 1,06245
Kendini Adama 244 4,3627 ,84169
Biitiin Boyutlar 244 3,7782 ,52330

Tablo 6’ da 6n lisans 6grencilerinin kariyer deger boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalama
diizeyi gosterilmistir. En disik 1=Kesinlikle Katilmiyorum, en yiiksek 5=Kesinlikle
Katiliyorum olarak puanlanan élgekte 3=Kismen Katiiyorum diizeyini géstermektedir. On
lisans oOgrencilerinin kariyer deger boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalamalarina
bakildiginda; en yiiksek algi diizeyinin Kendini Adama (4,36), en diisiik alg1 diizeyinin ise
Ayrilmaya isteklilik (3,09) boyutuna oldugu goriilmektedir. On lisans égrencilerinin kariyer
deger algilarinin Kendini Adama boyutu itibariye ortalamalarin “Katiliyorum=4" segenegine
tekabil ettiginden, bu boyut itibariyle kariyer deger algilarinin iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. Diger taraftan Ayrilmaya Isteklilik boyutunun ortalamasi “Kismen
Katiliyorum=3" secenegine karsilik geldigi gorilmektedir. Bu boyut itibariyle de 6n lisans
ogrencilerinin kariyer deger algilarinin disiik ¢iktigr gorilmiistiir. Ortalama degerlerin 3,09
ile 4,36 arasinda olmasi tiim boyutlara olan algi diizeyinin ytliksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 7. Lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Algis1 Boyutlarina Ait Ortalama Diizeyi

Kariyer Deger Algisi Kisi Ortalama Standart
Boyutlari Sayisi Sapma
Teknik/Fonksiyonel 258 3,5756 ,89045
Giivenlik/Istikrar 258 4,1502 ,78963
Ozerklik/Bagimsizlik 258 3,8295 ,84983
Yonetimsel 258 3,9134 ,83731
Girisimci 258 3,8398 ,96779
Savasgl 258 3,7506 ,90982
Meydan Okuma 258 3,7416 ,97059
Hayat Tarzi 258 3,9587 ,82807
Ayrilmaya Isteklilik 258 3,2829 1,08264
Kariyer Memnuniyeti 258 3,4005 1,02951
Kendini Adama 258 4,1008 ,94268
Biitiin Boyutlar 258 3,7722 ,50897

Yukaridaki tabloda lisans o6grencilerinin kariyer deger boyutlarina verdikleri yanitlarin
ortalama diizeyi gosterilmistir. Lisans Ogrencilerinin kariyer deger boyutlarina verdikleri
yanitlarin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek alg1 diizeyinin Giivenlik istikrar (4,15)
boyutuna oldugu, en diisiik alg1 diizeyinin ise Ayrilmaya Isteklilik (3,28) boyutuna oldugu
goriilmektedir. Lisans ogrencilerinin kariyer deger algilarinin Giivenlik Istikrar boyutu
itibariye ortalamalarin “Katiliyorum=4" secenegine tekabiil ettiginden, bu boyutlar itibariyle
kariyer deger algilarinin iyi diizeyde oldugu séylenebilir. Diger taraftan Ayrilmaya Isteklilik
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boyutunun ortalamasi “Kismen Katiliyorum=3" secenegine karsilik geldiginden bu boyut
itibariyle de lisans 6grencilerinin kariyer deger algilarinin diisiik ¢iktigi goriilmediktedir.
Ortalama degerlerin 3,28 ile 4,15 arasinda olmasi tiim boyutlara olan alg1 dizeyinin ytuksek
oldugunu gostermektedir.

Lisans ve oOn lisans ogrencilerinin kariyer deger boyutlarina verdikleri yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda Ayrilmaya Isteklilik boyutunun her iki grupta da en diisiik
ortalama olarak ¢ikmistir. Bu durum, lisans ve on lisans 6grencilerinin genel olarak hali
hazirda okumus olduklar1 bélime yonelik memnuniyet diizeylerinin ¢ok iyi olmadig: seklinde
degerlendirilebilir.

4.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

On lisans ve lisans 6grencilerinin kariyer deger algilarinin boyutlar itibariyle degiskenlerden
cinsiyet, medeni durum ve 6grenim diizeyleri ile iliskisini 6l¢mek amaciyla T testi analizi
yapilmis ve anlaml ¢ikan sonuclar ilgili tablolarda belirtilmistir.

Tablo 8. Lisans ve On Lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Algilarinin Cinsiyetine Gore
Farklihgini Inceleyen T Testi

Kariyer Deger Algisi Cinsiyet Kisi Ortalama Std. t Anlamlihk
Boyutlari Sayisi Sapma (P)
; Kadin 274 3,7409 ,98077
Ozerklik/Bagimsizlik Erkek 228 39825 1,01948 0,007
o Kadin 274 3,8029 ,98218
Yonetimsel Erkek 228 4,0263 94216 R
Kadin 274 3,6606 1,09517
Savasgl Erkek 228 4,0175 97078 R

Tablo 8’ de belirtilen ii¢ boyutta erkek 6grencilerin ortalamalarinin kadin 68rencilerden daha
yuksek oldugundan, bu boyutlar itibariyle erkek 6grencilerin kariyer deger algilarinin daha
yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 9. Lisans ve On Lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Algilarinin Medeni Duruma Gére
Farklihgini Inceleyen T Testi

Kariyer Deger Algisi Cinsiyet Kisi Ortalama Std. t Anlamhilik
Boyutlar: Sayisi Sapma (P)

. Bekar 481 3,8690 ,99661

Ozerklik/Bagimsizlik Evli 21 34286 112122 0,049
Bekar 481 4,0478 ,97457

Hayat Tarzi Evli 21 3,4762 1,16701 GRS
Bekar 481 3,8524 1,05329

Savasgl Evli 21 3,1429 85356 O

Tablo 9’ da belirtilen boyutlar itibariyle 6grencilerin medeni durum arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmiistir. Belirtilen {i¢ boyutta bekar 6grencilerin ortalamalarinin evli
ogrencilerden daha yiiksek oldugundan, bu boyutlar itibariyle bekar 6grencilerin kariyer
deger algilarinin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 10. Lisans ve On Lisans Ogrencilerinin Kariyer Deger Algilarinin Ogrenim Diizeyine
Gore Farklihigini Inceleyen T Testi

Kariyer Deger Algisi Ogrenim Kisi Ortalama Std. t Anlamhhik
Boyutlari Diizeyi Sayisi Sapma (P)
L On Lisans 244 4,4303 ,89653
Giivenlik/Istikrar Lisans 258 42171 86960 0,007
On Lisans 244 4,0574 1,00451
Girigimci Lisans 258 3,8527 1,05934 0,027
On Lisans 244 3,9508 ,97586
Meydan Okuma Lisans 258 3,7674 1,10894 0,050
On Lisans 244 3,2500 1,15781
Kariyer Memnuniyeti Lisans 258 3,4574 1,19015 0,049
- On Lisans 244 4,3627 ,84169
Kendini Adama Lisans 258 4,1008 94268 0,001

Ogrencilerin 6grenim diizeyinin lisans ya da 6n lisans olmasi ile kariyer deger algilar1 arasinda
Tablo 10’ da belirtilen boyutlar itibariyle anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlaml
farklihgin Giivenlik/Istikrar, Girisimci, Meydan Okuma ve Kendini Adama boyutlar1 yéniinden
on lisans oOgrencilerin kariyer deger algilarinin lisans o6grencilerine gore daha yiiksek
oldugunu, diger taraftan Kariyer Memnuniyeti alt boyutu yoniinden ise lisans 6grencilerin
kariyer deger algilarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Asagida on lisans ve lisans o6grencilerinin kariyer deger algilarinin boyutlar itibariyle
degiskenlerden yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ¢alismak istenilen sektor ile
karsilastirilmasina yonelik ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA analizinde PostHoc testlerinden
TukeyHSD ile ¢oklu karsilastirma yapilmis ve Homojenlik testine gore sadece anlaml farklilik
gosteren boyutlar ve degiskenler dikkate alinmistir.

Tablo 11. Kariyer Deger Algisinin Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Ile Karsilastirilmasini

inceleyen ANOVA F testi
Kariyer Deger Boyutlari/Anne Kareler df Kareler F P
Egitim Durumu Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 17,571 5 3,514
Teknik/Fonksiyonel Gruplar ici 486,650 496 ,981 3,582 ,003
Toplam 504,221 501
Guruplar arasi 12,071 5 2,414
Gl'jvenlik/istikrar Gruplar ici 383,294 496 ,773 3,124 ,009
Toplam 395,365 501
Gruplar arasi 14,730 5 2,946
Hayat Tarz1 Gruplar ici 474,983 496 ,958 3,076 ,010
Toplam 489,713 501

Tablo 11’ de goriildiigi lizere yapilan ANOVA (F) testi analizleri sonucuna gore; 6grencilerin
kariyer deger algilari alt boyutlarindan “Teknik/Fonksiyonel” alt boyutu (F = 3,582; p< 0,05)
ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir farkhilik bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin
anne egitim durumu 6n lisans olanlarin anne egitim durumu olmayanlar ile ilkdgretim ve lise
olanlara gore kariyer deger algilar1 daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Anne egitim
durumu olmayan 6grencilerin, okudugu boliime yonelik uzmanlasmak istedikleri, 6zellikle
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren gorevlerde calisma arzusunda olduklarini séyleyebiliriz.
Ogrencilerin kariyer deger algilar alt boyutlardan “Giivenlik/istikrar” alt boyutu (F = 3,124;
p< 0,05), ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum,
ogrencilerden anne egitim durumu olmayanlarin anne egitim durumu lise olanlara gore
gelecekte calisacaklar1 kurumda istihdam ve is gilivencesine daha fazla 6nem verdikleri
seklinde degerlendirilebilir. “Hayat Tarz1” alt boyutu (F = 3,076; p< 0,05) yo6nilinden, anne
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egitim durumu lisansiistii olan 6g8rencilerin, anne egitim durumu olmayanlar, ilkogretim, lise
ve lisans olanlara gore algilar1 daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Anne egitim durumu
lisansiisti olan 6grencilerim taninmis, sec¢kin, ayricalikli bir kurumda ¢alismay tercih ettikleri
soylenebilir.

Tablo 12. Kariyer Deger Algisinin Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Ile Karsilastiriimasini

inceleyen ANOVA F testi
Kariyer Deger Boyutlari/Anne Kareler df Kareler F P
Egitim Durumu Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 11,895 5 2,379
Yonetimsel Gruplar ici 459,515 496 ,926 2,568 ,026
Toplam 471,410 501
Guruplar 14,485 5 2,897
. arasl 2,740
Clihns Gruplar ici 524,368 496 1,057 019
Toplam 538,853 501

Yukaridaki tabloda gorildigi tlizere yapilan ANOVA (F) testi analizleri sonucuna gore;
ogrencilerin kariyer deger algilar alt boyutlarindan “Yonetimsel” alt boyutu (F = 2,568; p<
0,05) arasinda anlamh bir farkhilik bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim durumu lise
olanlarin baba egitim durumu olmayanlara gére kariyer deger algilar1 daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Baba egitim durumu lise olan 6grencilerin, baskalarin1 yonetme ve
onemli gorev ve Kisileri destekleyecek gorevlerde ¢alisma arzusunda olduklari seklinde ifade
edilebilir. Ogrencilerin kariyer deger algilar alt boyutlardan “Girisimci” alt boyutu (F = 2,740;
p< 0,05), ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
ogrencilerin baba egitim durumu lisansiistl olanlarin baba egitim durumu olmayanlara gore
yeni program ve projelerde bulunma, yaratici potansiyelini a¢iga ¢ikarma, yeni uriin ve
teknikler gelistirmeye daha fazla 6nem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 13. Kariyer Deger Algisinin Ogrencilerin Calisma Istedikleri Sektor Ile
Karsilastirilmasini inceleyen ANOVA F testi

Kariyer Deger Boyutlari/Calismak Kareler df Kareler F P
istedikleri Sektér Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 10,289 3 3,430
Teknik/Fonksiyonel Gruplar ici 493,932 498 ,992 3,458 ,016
Toplam 504,221 501
Guruplar arasi 9,346 3 3,115
Gijvenlik/istikrar Gruplar ici 386,018 498 ,775 4,019 ,008
Toplam 395,365 501
Gruplar arasi 12,275 3 4,092
Ozerklik/Bagimsizlik Gruplar ici 493,520 498 ,991 4,129 ,007
Toplam 505,795 501
Gruplar arasi 9,532 3 3,177
Yonetimsel Gruplar ici 461,879 498 ,927 3,426 ,017
Toplam 471,410 501
Gruplar arasi 18,965 3 6,322
Kariyer Memnuniyeti Gruplar ici 676,208 498 1,358 4,656 003
Toplam 695,173 501 ’

Tablo 13’de goriildigii lizere yapilan ANOVA (F) testi analizleri sonucuna gore; 6grencilerin
kariyer deger algilari alt boyutlarindan “Teknik/Fonksiyonel” (F = 3,458; p< 0,05) , “Giivenlik
Istikrar” (F = 4,019; p< 0,05), “Ozerklik Bagimsizlik” (F = 4,019; p< 0,05), “Yonetimsel” (F =
4,019; p< 0,05) ve “Kariyer Memnuniyeti” ile calismay istedikleri sektor arasinda anlaml bir
farkhiliklar bulunmustur.

Ogrencilerden ¢alismak istedikleri diger olarak belirtenlerin kamu ve 6zel sektérde ¢alismak
isteyenlere gére kariyer deger algilar1 “Teknik/Fonksiyonel” ve “Giivenlik/istikrar” boyutlar

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 8 pp- 25-40



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

itibariyle daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, calismak istedigi sektor
“diger” olan O6grencilerin kendi alanlarinda uzmanlasmak egiliminde olduklari, okudugu
boliime yonelik uzmanlasmak istedikleri ve o6zellikle teknik bilgi ve uzmanlk gerektiren
gorevlerde calisma arzusunda olduklar1 ve yine bu 06grencilerin gelecekte c¢alisacaklari
kurumda istihdam ve is giivencesine daha fazla 6nem verdikleri seklinde ac¢iklanabilir.

Kendi isinde ¢alismak isteyen 6grencilerin, sirasiyla kamu, 6zel ve diger sektorlerde ¢calismak
isteyen ogrencilere gore kariyer deger algilar “Ozerklik Bagimsizlik” boyutu itibariyle daha
yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kendi isinde ¢alismak isteyen 6grencilerin
denetimden uzak, kendi isinin patronu olma ve 6zgiir olarak ¢alismay1 6nemsedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ozel sektérde calismayi diisiinen 6grencilerin diger sektérlerde calismak isteyen égrencilere
gore kariyer deger algilar1 “Yonetimsel” boyutu itibariyle daha yiiksek oldugu ortaya
cakmistir. Ozel sektérde calismak isteyen 6grencilerin baskalarini yonetme, énemli gorev ve
kisileri destekleyecek gorevlerde bulunmak istediklerini sdyleyebiliriz.

Calismak istedikleri sektorii diger olarak belirten 6grencilerin sirasiyla, kamu, 6zel ve kendi
isinde calismak isteyen Ogrencilere gore kariyer deger algilarinin “Kariyer Memnuniyeti”
boyutu itibariyle daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu secenegi belirten 6grencilerin, genel
olarak yapmis olduklar1 kariyer secimlerinden memnun olduklar1 ve tekrar segcme sanslari
olsa yine ayni boliimii se¢gmek istemektedirler.

Tablo 14. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Kabul / Red Durumu
H1: On lisans ve lisans égrencilerinin kariyer deger algilar1 Kabul Edilmistir
arasinda farklilik vardir

H2: Kariyer deger boyutlarn ile demografik degiskenler Kismen Kabul Edilmistir
arasinda farklilik vardir

Tablo 14’ de arastirma sonucunda test edilen hipotezlerin kabul veya red edilme durumlari
verilmistir. Arastirma sonucunda 6n lisans veya lisans 6grencilerinin kariyer deger deger
ortalamalar boyutlar itibariyle farklilik gosterdiginden H; kabul edilmistir. Ayrica, 6n lisans
veya lisans 6grencilerinin kariyer algilarini inceleyen T testi sonucunda da boyutlar itibariyle
anlamli farkhiliklar bulunmustur. Diger degiskenlere yonelik yapilan T testi ve ANOVA F testi
sonucunda kariyer deger boyutlarinin timi acisindan anlamh farklilik olmadigindan bu
degiskenlere yonelik Hz hipotezi kismen kabuledilmistir.

5.SONUC VE TARTISMA

Insan kaynaklar1 uygulamalarindan bir tanesi olan kariyer yonetimi bireyin is hayatlna
atilmasindan 6nce edinmis oldugu tecriibe ve égrenim ile baslayan bir siirectir. Ogrenim
hayat1 siiresince tercih edilen bdliimler bireyin gelecekte is hayatinda nasil bir yol
izleyeceginin anahtaridir. Bilhassa liniversite hayatinda tercih edilen alan bireysel kariyer
planlamasi icin daha belirleyici bir anahtar roliindedir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerinin
okumus olduklar1 b6ltimii tercih etmeden 6nce o boliime yonelik fikir sahibi olmalar: gerekir.
Ogrencilerin, Kisisel 6zelliklerinin ve yeteneklerinin o béliime uygunlugunun farkinda olarak
Universite boliim tercileri yapmalari son derece énemlidir.

Yapilan arastirmada hem o6n lisans hem de lisans 6grencilerinin kariyer deger algilar
“Ayrilmaya Isteklilik” ve sonrasinda ise “Kariyer Memnuniyeti” boyutlar itibariyle diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler, genel olarak okuduklar1 béliimii birakma veya ayrilma
noktasinda kararsizlik yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, o6grencilerin bdliim
tercihlerinde yeterince farkinda olarak tercih yapmamalar1 seklinde acgiklanabilir. Ancak,
lisans Ogrencilerinin tercih etmis olduklar1 bélimden ve kariyer secimlerinden 6n lisans
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ogrencilerine gore biraz daha memnuniyet duyduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
on lisans 6grencilerinde baskin kariyer degerinin “Giivenlik/Istikar, lisans 6égrencilerinde ise
“Meydan Okuma” boyutu oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonucu Serin vd..,'nin (2014)
yapmis olduklar1 c¢alisma sonucu ile desteklenmektedir. Lisans 6grencilerinin
Giivenlik/Istikar boyutu ortalamasinin ¢okaz bir farkla ikinci sirada oldugu goz oniine
alindiginda, hem 6n lisans hemde lisans 6grencilerinin istihdam garantisi olan bir ise sahip
olmaya onem verdilerini sdylemek miimiikiindiir. Konu ile ilgili literar incelendiginde bu
sonucun Meryem ve Tilin (2013) ile Adigiizel'in (2009) yapmis olduklar1 arastirma sonuglari
ile Ortiistiigii tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, 6grencilerin bireysel kariyer planlamalarinin zayif oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin genel olarak kariyer planlarina yonelik saglikli bir rehberlik hizmeti almadiklar
gorilmektedir. Universite doneminden énce 6zellikle lise déneminde ogrencilerin Kisisel
ozelliklerinin farkinda olmalar1 saglanmalidir. Yani, bu dénemde 06grencilerin becerileri
dogrultusunda yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 hakkinda egitim ve gelistirmeye tabi
tutulmalar gerekir. Daha sonra liniversite doneminde beceri ve ilgi alanlarina gére meslek
tercihlerinde bulunmalar1 basarili bir kariyer hayatinin ilk adimini atmalarini saglayacaktir.
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