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Demokrasi, demokratiklesme ve demokratik konsolidasyon konusunda degisik olciitler esas
alinarak birbirinden farkli tanimlamalar yapilabilir. Siiphesiz demokrasi sadece se¢imlerden
ibaret bir yonetim bi¢imi degildir. Demokrasinin nasil isledigine dair bicimsel yoniinii ele alan
prosediirel tanimlamalar yaninda onun esitlik 6zgiirlik ve insan haklarina saygi gibi asli
unsurlarini olusturan, 6ze iliskin degerlerini kapsayan tanimlamalar1 da yapilmaktadir.
Prosediirel boyutunun yaninda esitlik, 6zgiirliik gibi demokrasinin icerigine ve bunlarin
islerligine iliskin boyutlar1 da dahil ederek yapilan tanimlamalar nitelikli demokrasi yaklasimi
olarak adlandirilabilir. Bu yaklasim demokrasinin kalitesini gostermesi bakimindan énemlidir.
Prosediirel tanimlamalarinin da dtesine gecerek demokrasinin biitiin asli unsurlariyla birlikte
isleyen bir rejim olarak var olmasi, o demokrasinin nitelikli demokrasi oldugunu gosterir. Bu
baglamda demokrasinin biitiin kural ve kurumlariyla bir topluma yerlesip kéklesmesini ve
kalict olmasimi ifade eden konsolidasyon icin nitelikli demokrasi temeldir. Béylece asli
degerlerine bagl iyi isleyen bir demokrasinin yasamasi ve siirekliligi miimkiin olacaktir. Bu
makalede demokrasiyi asli unsurlariyla birlikte isleyen bir rejim olarak ele alan literatiirdeki
demokrasi kavramsallastirmalar1 kuramsal ac¢idan degerlendirilmektedir. Makalede
demokrasinin Kkalitesini ve kaliciligini agiklamak iizere demokrasi tanimlamalar1 ve
konsolidasyonu kuramsal ¢ercevede incelenmektedir.

ABSTRACT

Democracy, democratization and democratic consolidation can be defined differently on the basis of different criteria.
Undoubtedly democracy is not just a form of government consisting of elections. In addition to procedural descriptions of
how democracy operates in its formal aspect, definitions are also made that cover core values that make up essential
elements such as respect for equality and human rights. Definitions made by including the aspects of regarding the content of
democracy, such as equality and freedom as well as procedural aspects, and about their functioning could be called as
"Qualified Democracy Approach”. This aproach is essential for demonstrating the quality of democracy. The fact that it exists
as a regime that goes beyond procedural definitions and contains all the essential elements of democracy indicates that
democracy is a qualified democracy. In this context qualified democracy is the basis for consolidation, which means that
democracy settled and rooted in a society with all its rules and institutions and permanence. Thus, the life span and
continuity of a well functioning democracy based on its principal values could be possible. In this article, the current
conceptualizations of democracy in the literatiire, which treat democracy as a working regime with its essential elements, are
evaluated from the theoretical point of view. In this study the definitions and consolidation of democracy are examined in an
institutional framework to explain the quality and permanence of democracy.

1. GIRIS

Siyaset bilimi ¢alismalarinda demokrasi en ¢ok islenen konularin basinda gelmekte olup
Crick’e gore, demokrasi kadar en ¢ok kullanilan ve suistimal edilen baska bir politik kavram
yoktur (Crick, 2002:24-33). Demokrasi kavrami yirmi bes yili askin bir siire iizerinde en ¢ok
tartisilan kavramlarin basinda gelmis ve farkli zamanlarda, farkli yerlerde, farkli insanlar
tarafindan degisik sekillerde anlasilmis, ne oldugu konusunda herkes kendi konumuna uygun
tanimlamalar yapmistir (Dahl, 2001). Dahasi1 demokrasi dis1 alternatif rejimler insanlarin
goziinde mesrulugunu kaybetmeye basladig1 Soguk Savas sonrasi donemde her rejim siyasal
sistemlerindeki tiim kisitlamalarina ragmen kendi yonetimlerinin demokratik oldugunu iddia
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eder hale gelmistir (Dahl, 2001). Bu ylizden demokrasiyi tanimlama ile ilgili girisimler kismi
ve goreceli olabilmektedir.

Demokrasinin ne oldugu, demokratiklesme siirecinin nasil gerceklestigi ve temel kriterleri
lizerine herkesin lzerinde uzlastifl evrensel bir tanimlama yapmak gii¢ olmakla birlikte*
gunimiizdeki tartismalarin ¢ogu, demokrasinin pratikte nasil isledigi demokratiklesme’nin ne
oldugu konulan etrafinda sekillenmektedir (Heywood, 2011:112). Ozellikle Soguk Savasin
sona ermesinden sonra Komiinist rejimlerin yikilmasindan ve gesitli sekillerdeki otokratik
yonetimlerin demokrasi ¢agi ile birlikte zayiflamasiyla demokrasi, demokrasinin kalitesi ve
demokrasilerin kalic1 hale gelip yerlesmesi konular1 6n plana ¢ikmistir. Demokratiklesme,
demokrasinin kalitesi, biitiin kurum ve kurallariyla islerligi ve toplumda yerlesmesi
bakimindan demokrasi tartismalar1 hiz kazanmistir. Demokratiklesme g¢alismalarinda
demokrasinin asgari kosullarin1 karsillayan minimal demokrasi tanimlarindan da ote,
uluslararasi akademik c¢evrelerde demokrasinin bir ulkede yerlesmesine giden yolda,
demokrasinin kalitesine vurgu yapan nitelikli demokrasi tanimlamalarina iliskin arayislar
ortaya ¢ikmistir (Lijphart, 1999: 275-307; Schmitter and Guilhot, 2000: 131-46). Bu bakimdan
demokrasinin isleyisine iliskin bicimsel tanimlarina ilave olarak onun 6zilinii olusturan
ozgurlik ve esitlik boyutunu da ilave ederek vatandaslarin taleplerine duyarl olan nitelikli
demokrasi kavrami 6ne ¢ikmistur.

Bu makalede literatiirde yer alan mevcut demokrasi kavramsallastirmalar1 kuramsal agidan
ele alinip degerlendirilmektedir. Demokrasi kalitesini gosteren ve icerigini belirleyen
vatandaslarin beklentilerine cevap verecek sekilde ozgiirlik ve esitlik boyutunun da
demokrasinin bir boyutu olarak ele alindigi demokrasi tanimlamasi yapilacaktir.
Gunimizdeki mevcut demokratik rejimlerin burada agiklanan demokratik kriterlere gore
degerlendirilmesi bu makalenin kapsami disindadir. Demokrasi kavrami agiklandiktan sonra
nitelikli demokrasi kavramina yer verilecek, ne oldugu ag¢iklanacaktir. Demokratiklesme
slireci sonrasinda bir demokrasinin biitiin asli unsurlariyla beraber nitelikli olarak isler
oldugu demokratik konsolidasyon kavramina kuramsal bakis a¢isiyla yer verilecektir.

Stiphesiz demokrasi se¢cimlerden ibaret degildir. Demokrasiyi sadece yoneticileri belirleyen
secimlerle bir tutan minimalist tanimlamalar demokrasinin 6ziinii ihmal etme riski
tasidigindan yeterli oldugu séylenemez. Demokrasinin niteligini artiran, baska bir ifade ile
kalitesini ylikselten, degerlerini de icine alacak tanimlamalar daha tercih edilir durumdadir.
Demokrasinin isleyisine iliskin bicimsel tanimlamalar: iceren bir boyutunun yanisira ona
ozgurliik ve esitligi demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edip, igerigine iliskin bir boyut
daha ekleyerek boylece iki boyutta tanimlamalar1 da yapilmistir. Buna ilave olarak
demokrasinin niteligini gosteren vatandaslarin talep ve beklentilerine duyarli olmasi
anlaminda Ugilincii bir boyut daha ekleyerek yapilan kavramsallastirma demokrasinin
derinligine vurgu yapar. Bu ii¢ boyutlu kavramsallastirma demokrasinin isleyisini ve
demokratik degerlerin uygulanmasinin 6nemli oldugunu gostermesi agisindan faydal
olacaktir. Boylece demokrasi kavrami, kavram kargasasinin 6tesinde ac¢ik ve anlasilir bir
yaklasilma ele alinabilir.

Demokrasi tanimlamalar ile demokrasinin kalitesi yakindan iliskilidir. Secimsel demokrasi
tanimlarinda demokrasi sadece secimlerle 6zdes ve tek boyutlu olarak degerlendirdiginden
demokrasinin icerdigi degerler ve bunlarin vatandaslarin giindelik hayatina etkileri ihmal
edilmektedir. Bu anlamda demokrasinin 6ziinii teskil eden siyasal 6zgiirliikler ve esitlikler ve
bunlarin uygulanabilirliginin de yapilan degerlendirmelere dahil edilmesi gerekmektedir.
Demokratik standartlar hakkinda diisiinmenin ana yontemi olarak vatandaslarin ihtiyacglarina
duyarh sekilde, siyasal ozgirliiklerin ve esitligin yalmizca kagit tlizerinde kaldig1 degil,

" Demokrasinin 6zii itibariyle tartismali bir kavram olmadigi, ortak noktalari ve ortak amaglari dikkate alinarak tanimlanabilecegini ileri siren karsit
goris icin bk. (Beetham, 2013: 19-66).
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uygulamada da goriildiigi demokrasi gergek bir demokrasi diger bir ifadeyle nitelikli
demokrasi olarak kabul edilebilir. Boyle bir demokratik rejimin vatandaslarin goziinde
mesruiyeti artacagindan, toplumda yerlesmesi kolay olacak ve dayaniklihgl artacaktir.
Demokrasinin 6ziine iliskin unsurlarin da tanim i¢ine dahil edilmesi dogru anlasilmasina
yardim edecektir. Demokrasinin nitelikli olmasi pekismesinin sonucu oldugu gibi, tam
anlamiyla isleyen nitelikli bir demokrasi de iilkede yerlesmis olacak ve kolaylikla konsolide
olacaktir.

Demokrasi ¢aginda yasiyoruz. Bircok iilke, en azindan bicimsel anlamda, demokrasi ile
yonetilmektedir. ideal demokrasi ile gercekte uygulanan demokrasiler arasinda bosluk oldugu
muhakkaktir. Dahl'in poliarsi olarak tanimladigi bu durumun giderilmesi i¢in aradaki bu
farkin kapatilmas1 6énem arz eder. Bu anlamda ideal olana yaklasildig1 dl¢lide demokrasinin
niteligi artacaktir. Bu hususlar1 dikkate alarak asagida oncelikle demokrasi kavramini
tamamlayan isleyisine, 6ziine ve sonucuna iliskin boyutlariyla bir demokrasi tanimlamasi
yapilacaktir. Daha sonra ise demokrasinin o6ziinii olusturan bu kriterlerden hareketle
demokrasinin yasamasinin ve saglam bir sekilde devam etmesinin kosullar: tizerinde duran
konsolidasyon kuramlarina yer verilecektir. Bu anlamda ilk olarak demokrasinin tanimi iki
boyutlu olarak ele alinacaktir. Daha sonra ise nitelikli demokrasi i¢cin demokratik yonetim ile
vatandaslar arasinda etkilesimde gortilmesi beklenen ve vatandaslarin beklentilerine cevap
vermesi anlaminda sonug¢ odakli olmay1 belirten tligiincii bir boyut ilave edilerek demokrasi
kavrami a¢iklanmis olacaktir.

2. TEK BOYUTLU - iKi BOYUTLU DEMOKRASI

Demokrasinin tek boyutlu tanimi Joseph Schumpeter’in demokrasi modeline dayanir. Buna
demokrasi yaklasimi minimalist ve secimci bir demokrasi modelidir. ki boyutlu demokrasi
taniminin ¢ikis noktasi ise Robert Dahl’'in siyasal, cogulcu demokrasi anlayisidir.*

Tek boyutlu demokrasi tanimini Schumpeter’in minimalist demokrasi kavramsallastirmasi
olusturur. Buna gore demokrasi adil ve ¢ok partili secimlerle tanimlanmalidir ve bir tlkede
her yurttasin oy verdigi ve aday olabildigi ¢ok partili secimler varsa o iilkede demokrasi var
demektir (Schumpeter, 1970: 269-272). Demokrasi klasik demokrasiden daha ziyade hayatin
gercekligini daha iyi yansitan bir tanimla siyasal kararlar1 vermek icin olusturulmus bir
diizenleme ve yontemdir. Bu diizenlemede bireyler halkin oyu icin rekabet edecek giice
ulasirlar. Se¢menlerin ise partilerce belirlenen siyasi elitlerden hangisinin hiikiimeti
olusturacagi ve hiikiimetin gorevinin sona erdirilmesi konusunda yetkileri vardir. Demokrasi
kamu yarar1 icin “ortak iyiyi” arayan bir halk iradesi olmayip bir se¢im sistemidir. Zira halk
iradesi rasyonel olan veya halihazirda mevcut olan bir sey degildir (Schumpeter, 1970: 272-
282).

Schumpeter’in sadece sec¢imlerle tek boyutlu olarak tanimladig1 demokrasi anlayisindan farkh
olarak Dahl secimler tlzerine ‘6zgiirliikleri’ de ekleyerek demokrasiyi iki boyutlu olarak
tanimlar. Dahl giinimiizde var olan modern ¢ogulcu demokrasilere “poliarsi” (polyarchy)
ismini verir (Dahl, 1989: 220; Dahl, 1971: 3-20). Siyasal demokrasi anlaminda
degerlendirilebilecek demokrasinin minimal sartlarini ortaya koyan poliarsi kavramiyla Dahl,
siyaset terminolojisine alternatif bir demokrasi tanimi kazandirmistir. Demokrasinin
tanimina serbest ve adil secimlerden baska, ikinci boyut olarak ekledigi 6zgiirliikler kisminda;
ifade o6zgiirligii, basin-yayin 6zgirliigii ve orgiitlenme 6zglrligiini ele alir. Bu ézgiirliikler
demokrasinin se¢im boyutunu kapsadigi gibi daha Otesi secimlerin daha o6zgiir ve adil
yapilabilmesi icin gerekli sartlar1 da saglar (Dahl, 1989:.221). Basin yayin ozgiirligi, ifade
ozglrligi ve orglitlenme 6zglrliigiiniin olmadig1 yerde yapilan secimlerin adil oldugundan
soz edilemez. Zira muhalefetin 6zgiirce orgiitlenip sesini duyurabilecegi ortamin da olmasi

" Burada demokrasi tanimlarini aynistirmak igin Bollen ve Paxton’ un “boyut” kavrami kullanilmistir. Ayrinti igin bk. (Bollen and Paxton: 2000: 58-86).
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gereklidir. Aksi halde secimlerde dogrudan bir hile olmasa bile muhalefet etme 6zgiirliikleri
olmayacagindan secimler esit sartlarda gerceklesmis olmayacaktir (Dahl, 2001: 111-112).

Goruldugi tuzere Dahl, poliarsi adi altinda siyasal oOzgiirliikler boyutunu da ekleyerek,
demokrasiyi sadece se¢imlerin varligl ile degerlendirilen bir kavram olmaktan oteye
gotirmustur. Ancak Dahl'in bu kavramla ele aldig1 demokrasi yaklasimi da kimilerine gore
prosediirel minimalist demokrasi tanimi icerisinde degerlendirilmekten kurtulamamistir
(Schmitter and Karl, 1991: 81). Bollen ve Paxton’in (2000) se¢imler sonucunda isbasina gelen
demokratik yonetim (se¢im) boyutu ve siyasal 6zgiirliikler boyutu seklinde iki boyutlu olarak
ele aldig1 prosediirel demokrasi yaklasimi tablo halinde asagidaki sekilde gosterilebilir:

Tablo 1. Tek Boyutlu- Iki Boyutlu Demokrasi Yaklasimi

Tek boyutlu demokrasi tanimi iki boyutlu demokrasi tanim

(Huntington, Schumpeter, Lipset) (Dahl)

ilk boyut: Ozgiir Secimler ikinci boyut: Siyasal 6zgiirliikler

- secilmis demokratik organlar - ifade ozgiirliigi

- secimle isbasina gelen yonetim - basin-yayin 6zgiirligi

- se¢me (genel oy) hakki - sivil-siyasal orgiitlenme 6zgirligi

- secilme (aday olma) hakki Demokrasi, secimler yaninda esitlik ve

Demokrasi, hukukun iistiinliigii temelinde serbest | 6zgiirliik temelinde insanlarin kendilerini

secimlerle isleyen siyasal karalari almak icin|rahatca ifade edebildigi o6zgiirliklerle

olusturulmus yonetimdir. beraber anlamli olacak ve devamliligi
(Schumpeter’ci- secimsel tanim) saglanabilecektir.

(poliarsi)

Kaynak: (Huntington, 1993; Schumpeter, 1970; Lipset, 1960 ve Dahl, 1971) c¢alismalarindan
uyarlanmistir.

Schmitter ve Karl ise Dahl'in poliarsi kavramina dahil edilebilecek ve bu ¢ercevede kavramin
sinirlarint biraz daha genisleten iki kosul ilave ederler: Bunlardan ilki secilmislerin,
biirokratik veya degil, secilmemis her hangi bir i¢ politik aktérden kaynaklanan sinirlamalara
maruz kalmadan secimle kazandiklari anayasal haklarini kullanabilmeleri, ikincisi ise
devletlerin herhangi sinir asan politik ideoloji veya aktoriin tesirine girmeden bagimsiz olarak
baglayic1 karar verebilecek otonomiye sahip olmalar1 yani devletlerin kendi kendisini
yonetmesidir (Schmitter and Karl, 1991:81-82).

Ana hatlaniyla ele alinan bu iki boyutlu demokrasi tanimlamalar1 kapsami yoniiyle
olusturulmus secim odakli “minimalist” demokrasi yaklasimi icinde degerlendirilmektedir.*
Demokrasi ve demokratiklesme yazininda asgari sartlarin ele alindigl, prosediir olarak isleyip
islemedigini ele alan “minimalist” demokrasi yaklasimlarindan baska daha genis ve niteligi
olan (0ze iliskin) bir demokrasi ¢ercevesi ¢izen maksimalist tanimlar1 da mevcuttur.

Bunlardan bagka se¢imler ve asgari o6zgirliiklerle tanimlanmis demokrasinin bir siyasal
rejimde yikilma tehlikesinden uzak ve saglamlasmis hale gelip gelmedigini inceleyen
demokrasinin konsolidasyonut kavrami da demokrasi ve demokratiklesme calismalarinda
temel bir baslik olarak kendisine yer bulur. Bu kavram demokrasinin icerigine iliskin
uygulamalardan hareketle bir tlkede istikrarli bir sekilde kalici olmasini ve sartlarini
arastirir. Buna gore konsolidasyonun saglanip saglanmadigini inceleyebilmek i¢in bir iilkenin
oncelikle demokrasiye gecis asamasini gerceklestirmis olmasi ve yukarida sayilan iki

i Huntington Schumpeter’ci anlamda minimalist demokrasi taniminin “ampirik olarak test edilebilirlik” ve “analitik agidan kesinlik” gibi hususlarda
one ¢iktigini ve daha islevsel oldugunu belirtir (Huntington, 1993:7-11).

" Konsolidasyon (consolidation) kavraminin yerine Tiirkce karsilik olarak “yerlesme”, “saglamlasma”, “konsolidasyon” gibi karsiliklar kullanilsa da
kelimenin tam anlamini karsilamadigi dislincesiyle ve kavram kargasasina yol agmamak igin bu calismada Tirkge’ye de yerlestigi gibi demokrasinin
tilkeye yerlesip kalici olmasi anlaminda aynen konsolidasyon kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.
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boyuttaki sartlar1 -se¢imler ve ozgiirliikler boyutlariyla tanimlanan demokratik sartlari-
yerine getirmis olmasi gerekir. Bu demokratik ilkeler hayata gecirildigi takdirde demokrasi
nitelikli hale gelecektir. Bundan sonra ancak demokrasinin konsolidasyonu yani tlke
rejiminin dayaniklilign arastirma konusu olabilir. Demokrasiye gecis ve sonrasinda
demokrasinin  yikilma  tehlikesinden  uzak olarak koklesmesi kisa  silirede
gerceklesmemektedir. Tim kural ve kurumlariyla yerlesmesi bir siire¢ gerektirdiginden
demokrasiye gecis ve demokrasinin konsolidasyonu demokratiklesme kuramlari arasinda
sure¢ odakli yaklasimlar olarak da degerlendirilir. Demokrasinin konsolidasyonu boliimiinde
tekrar bu ayirimlar daha genis olarak ele alinacaktir.

Demokrasi konusunda bu ayirimlardan baska icerik esasina dayanan tasnifler de vardir.
Tilly’'ye gore bunlar dort baslik halinde sdyle siralanabilir: Demokrasinin yasal diizenlemeleri
dikkate alan anayasal (constitutional) yaklasim; demokratik rejimin tilkedeki yasam kosullari
ve bireylerin refahi tizerindeki etkisine ve politikalarin sonuclarina odaklanan 6zci
(substantive) yaklasim; demokrasinin temeli olan sec¢imleri ve asgari kosullar1 esas alan
prosediirel (procedural) yaklasim ve katilim, esit oy, siyasal siirece iliskin bilgi edinme gibi
unsurlar1 kapsayan siire¢ yonelimli (process oriented) yaklasimlardir (Tilly, 2014: 22-25). Bu
tiir ¢cesitli demokrasi yaklasimlar: arasindan, bigcimsel olmaktan daha ¢ok igerigi 6ne ¢ikaran
daha kapsamli, sonug esash veya 6ze iliskin (substantive) yaklasim ya da nitelikli demokrasi
tanimlamasi bitiin kural ve kurumlariyla isleyen bir demokrasiyi tanimlamak i¢in tercih
edilmektedir. Asagida nitelikli demokrasi ele alinacaktir.

3. BOYUTLU DEMOKRASIDEN NITELIiKLi DEMOKRASIYE

Demokratiklesme ¢alismalarinda demokratik yonetimlerle diger yonetim bicimleri arasindaki
ayirimi ortaya koyarken demokratik rejimlerin niteliklerinin nasil ve neler olmasi gerektigi de
inceleme konusu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda otoriter rejimlerle demokrasi
arasindaki belirgin farklar ortaya konulurken hentiz konsolide olmamis demokrasilerin tilke
ici sosyal ve ekonomik kosullar ve uluslararasi ¢evre icinde yasama imkanlar1 incelenmistir
(Huntington, 1968; Przeworski, vd., 1996: 39-55; Rustow, 1970: 337-63; Linz and Stepan,
1978). Bu alanda c¢alisanlar tarafindan 1990’lardan itibaren nitelikli demokrasi kavrami
kullanilmaya baslanmistir (Lijphart, 1999; Linz and Stepan, 1996b). Linz ve Stepan, Putnam
gibi arastirmacilar nitelikli demokrasiyi demokratiklesme ¢abas1 icindeki {tilkelerdeki
kurumsal performans ve hiikiimetin sorumluluklar1 baglaminda veya siyasal toplumun niteligi
baglaminda tanimlamiglardir (Putnam, 1993; Linz and Stepan, 1996b: 32-33). Demokrasinin
niteligi kavrami ile bir sistemin temsil giicii, hesap verebilirligi, esitlik ve katihm gibi
demokratik normlar1 ne derecede karsiladigi vurgulanmaktadir. Bu kavramla belirli
demokratik ilkeler iizerinden siyasi rejimin bu prensipleri ne derecede karsiladigina bagh
olarak demokrasinin nitelikli olup olmadiginin degerlendirilebilecegini ifade etmektedir
(Lijphart, 2011: 17-18). Boylece nitelikli demokrasi hem zamansal hem de kavramsal agidan
stirekli gelisme icinde olan bir kavram olarak, rejimin biitiin vatandaslara ve gruplara esit
olup olmadigini belirleyen tiim siirecler dizisini ifade eden yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir.

Nitelikli demokrasi denilince siyasal sistemin belirli 6zelliklerinin yaninda niteliklerine, bir
baska ifade ile kalitesine de vurgu yapilmaktadir. Yiiksek nitelikli demokrasi kavramini
Morlino, demokrasinin bir siyasal sistem olarak isleyis bicimine (procedure), rejimin yapisi ve
politikalarin igerigine gore (content) ve hiikiimetin yiirtitme faaliyetlerinin sonucuna (result)
gore olmak lzere ii¢ boyutta ve bunlarin altinda vatandaslarin taleplerine duyarh olarak
hukukun dustiinligi, katilim, yarismaci secimler, secilmislerin ve kurumlarin hesap
verebilirligi 6zglrliik ve esitlik gibi alt basliklarla inceler (Morlino, 2011: 191-222). Buraya
kadar yazilanlardan hareketle demokrasinin kaliteli olmasi bir baska deyisle nitelikli
demokrasi, demokratik ilkelere gore diizenlenmis nispeten istikrarli ve mesru bir yonetim,
siyasal hesap verebilirlik, katilim, serbest secimler siyasal esitlik temelinde bir yonetim bigimi
olarak tarif edilebilir. Bu sistemde yoneticiler hukuk kurallarina bagh olduklar gibi aym
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zamanda vatandas taleplerine duyarhdirlar. Vatandaslar ise iilkedeki sosyal ve siyasal hayata
aktif olarak katilmakla sorumludurlar.

Nitelikli demokrasiyi aciklayan bu tanimlarin ortak noktasy, isleyis acisindan demokratik bir
yOnetimin olmasinin yaninda, icerik olarak da demokrasinin 6ziiniin hayat buldugu, bilfiil
uygulandigl rejimler anlatilmaktadir. Bu tU¢ boyutlu demokrasi yaklasimi demokrasinin
nitelikli olmasin1 gosteren kriterlerle birlikte istikrarli ve mesru yonetimlere isaret eder.
Demokrasinin dayanikli ve saglamlasmis olmasinin yolu da 6ncelikle nitelikli demokrasilere
sahip olup onu sirdiurmekle gerceklesecektir. Bu noktada demokratik yonetimin hukukun
tstiinligl anlayisi igerisinde ve bu cergevede faaliyet gosteriyor olmasi ana kosuldur. Biitiin
bu prensiplerin anlaml olabilmesi i¢in hukukun tsttinligi ilkesi temel tegkil eder. (O’Donnell,
2000). Yoneten ve yonetilenlerin hukuk kurallari ile bagh oldugu hukukun tstiinligiini esas
alarak isleyen bir demokratik sistem isin temelidir. Bu ag¢iklamalardan sonra nitelikli
demokrasi Morlino’nun yaptig1 siniflandirmaya bagh kalarak li¢ boyutlu olarak incelenebilir.
Asagida nitelikli demokrasiyi tanimlayan bu boyutlar ve alt basliklar: ele alinacaktir.

4. NITELIKLI DEMOKRASININ iLK BOYUTU: BiCIMSEL DEMOKRASININ VARLIGI

Demokrasi ve demokratiklesme streclerine iliskin ¢alismalarda tek tiirden bir demokrasi
anlayis1 bulunmayip, pek ¢ok demokrasi kavrami ve demokrasi kurami oldugu vurgulanmist.
Kuramsal ve ampirik arastirmalarda baslangi¢cta tamamen dar anlamli demokrasi kavrami
kullanilmistir. Bu baglamda siyasi temsilcilerin secimi ve ayrilmasi, devlet icinde siyasi karar
mekanizmalarini belirleyen kurallar gibi demokratik yonetim bi¢iminin minimal sartlarini
saglayan kistaslar goz oOniinde tutulmustur. Buna gore demokrasinin minimalist tanimi,
demokratik sistemin mesrulugunu ve serbest, rekabetci secimlerin isleyisine yonelebilecek
onemli tehditlerin olmamasini vurgular.

Yukarida da belirtildigi iizere prosediirel demokrasi anlayisi olarak da adlandirilan minimalist
demokrasi anlayis1 temelde Robert Dahl'in Poliarsi isimli eserine dayanmaktadir.
Demokrasinin tim diinyada kabul edilen evrensel bir tanimi olmamasina ragmen Dahl'in
demokrasi kriterleri olarak acikladigi olciitler, demokratik rejimin isleyen kurumlar ve
vatandaslarla devlet yoneticileri arasinda etkilesimin temeli olarak kabul edilebilecek
kriterlerdir (Diamond, vd., 1995: 6-7).

Esas olarak bu yaklasima yon veren Dahl poliarsi* kavramiyla liberal demokrasiye isaret
ederek, ideal demokrasiye ulasildigini ima etmeksizin mevcut demokrasilerin analizini ve
karsilastirmasini yapmay1 miimkiin kilar. Zira O’na gére demokrasi tam anlamiyla, eksiksiz
isleyen ideal yonetim seklinin adidir, bugliniin diinyasinda fiilen uygulanmakta olan y6netim
bicimleri ise ancak poliarsilerdir. Cogu modern demokrasi degerlendirmelerinde Dahl'in bu
kuramsal temeli kistas olarak alinir. O’'na gére bir demokrasi i¢in dncelikle birbiriyle iliskili iki
temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir: Siyasi makamlar i¢in agik bir yaris ve biitiin
vatandaslarin siyasi katilimini saglayan yeterli bir hukuki alan (Dahl, 1989:22; Dahl, 1971: 5).

Goruldugi gibi Dahl'in yaklasimi bir minimalist demokrasi icin gerekli olan asgari bigcimsel
kosullar1 icermektedir. Dahl’ in poliarsi kavrami oncelikle demokratik ve otoriter idare
birimlerini birbirinden ayirmaya yaramaktadir. Dahl'in c¢alismasi ayni1 zamanda diger
kapsamli kuramsal modeller icin de temel kavramsal bir taslak olusturmaktadir. Sartori,
Lijphard, Linz ya da Huntington gibi demokrasi alanindaki pek c¢ok arastirmacinin da
calismalarinda Dahl'in bu teorik g¢alismasina dayandig1 sdylenebilir. Bugiin dahi poliarsi
kavrami demokratiklesmede yapisal doniisiim ¢alismalarinda referans model olma 6zelligini
korumaktadir. Bununla birlikte Dahl’'in fikirlerinden hareketle gelisen minimalist demokrasi
yaklasimi Ozbudun’a gore demokrasiyi sadece secimsellik bir diger ifade ile demokratik
konsolidasyonu basit bir bi¢cimde diizenli rekabetci secimlerle bir tutma riskini tasir

i Poliarsi kavram olarak, bir sehir ya da devletin ¢ok kisi tarafindan yonetilmesi anlamina gelmektedir. Dahl’a gére demokrasi bir ideal olup poliarsi
bu ideale yaklasan kurumsal bir diizendir. Kavram, demokrasi i¢in minimal sartlari igermektedir.
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(Ozbudun, 2003: 8) ki demokrasinin sekle ve icerigi iliskin biitiin kural ve kurumlariyla
isledigi bir sistemde demokratik konsolidasyondan s6z edilebilir.

Minimalist demokrasi yaklasimi iki temel sorun daha icerir ki 6zellikle bunlar, askerin siyasal
sistem igindeki gl¢lii konumu ve temel sivil 6zgiirliiklerin ne kadar korunabildigi ile ilgilidir
(Ozbudun, 2003:9). Demokrasinin prosediirel tanimina iliskin minimal yaklasimlar, sadece
demokratik secimler ve hiikiimet degisimleriyle ilgilendiginden, demokrasinin secilmis
hiikiimetin tizerinde demokrasi disi hi¢gbir sinirlayici giiciin olmamasi gerektigi noktasina
deginmez. Bu baglamda secilmemislerin 6zellikle silahli glice sahip askerlerin, 6nemli siyasi
ve askeri konular sivillerin yetki alanindan ¢ikarip kendilerine devrettigi mahfuz alanlar
(reserved domains) ile birlikte kendilerini ulusal ¢ikarlarin koruyucusu olarak gortp tilke
adina alinacak kararlarda belirleyici yapan vesayet yetkileri (tutelary power) olusturarak fiili
veya hukuki tlilke yonetiminde s6z sahibi olabilmektedirler (Valenzuela, 1992: 58-64). Bu tiir
durumlarda secilmis sivil idareciler demokrasi c¢ercevesinde serbestce siyaset belirleyip
uygulayamayabilirler. Bu durumda biitiin kurum ve kurallariyla isleyen demokrasiden daha
cok secimlerle hiikiimet degisikligi seklinde isleyen bir demokrasi sekli goriilecektir.
Minimalist yaklasimin ikinci 6énemli sorunu ise temel hak ve hiirriyetlerin ne ol¢iide
korundugu ile ilgilidir. Temel hak ve hiirriyetlerin olmadig1 bir yerde seklen var olan bir
demokratik idare tam demokratik sayilamayacagindan, sivil 6zgirliikler rekabetgi se¢cimlerin
yaygin bir bicimde yapilmasi kadar onemlidir. Bu anlamda secimlerin diizenli olarak
yapilmasiyla bicimsel olarak var olsa da esas itibariyle vatandaslarina temel hak ve
ozgurlikleri sunamayan demokrasiler minimalist demokrasi olarak degerlendirildiklerinden
ozl itibariyle demokratik olmaktan uzaktirlar. Bu anlamda minimalist demokrasi yaklasimi
sorunludur ve bu tiir demokrasiler nitelikli demokrasi olarak kabul edilmez. Demokrasini
isleyisine ait ilk boyut anahatlariyla boylece ac¢iklanabilir.

Morlino nitelikli demokrasi olarak ortaya koydugu yaklasiminda, isleyise iliskin boyutta su alt
basliklar1 sayar: Hukukun iistiinliigi, katilim, yarismaci secimler, secilmislerin hesap vermesi
ve kurumlar arasi1 hesap verilebilirlik. Nitelikli demokrasini ilk ayagini bi¢cimsel olarak bu
ilkelerden olusan kosullar olusturur (Morlino, 2011). Minimal demokrasi anlayisina denk ve
liberal demokrasinin temel ilkeleri olan bu boyut genel hatlariyla sdyle aciklanabilir:*

Hukukun tstlinliigi ilkesine gore tiim toplum 6nceden acikga belirlenmis ve tiim vatandaslara
ayni sekilde esit olarak uygulanan ve siyasi olarak tarafsiz yargi tarafindan denetlenen hukuk
kurallar ile baghdir. Hukukun tstiinligi zayif oldugunda, bireysel 6zgiirliikler zayif ve kisa
stirelidir, sivil gruplar iyi organize olamamis; gli¢lii olanlarin adalete ve yonetime erisimi daha
fazla, yolsuzluk ve kotiiye kullanma, yatay hesap verebilirlik mekanizmalar: diizglin ¢calisamaz
durumdadir (Morlino and Diamond, 2004:23). Bu durumda demokrasinin temeli zayiflamis
olur.

Katilim, yetiskinlerin siyasi siirece ve ozellikle oy kullanma hakkina sahip olmalarim
gerektirir ve demokrasinin ¢ekirdek bir tanimi icinde yer alir. Diger taraftan nitelikli
demokrasisi icin olmazsa olmaz kosuldur. Bdylece tiim vatandaslarin bu resmi haklari
vasitasiyla oy kullanmalarini, organize etmelerini, bir araya gelmelerini, protesto etmelerini,
cikarlar1 i¢in lobi yapmalarimi ve karar verme slrecini etkilemelerini saglayarak
yararlanabilmelerini temin eder.

Yarismaci secimler, siyasi partiler ile demokrasinin gerektirdigi ¢ikar gruplar1 arasindaki
diizenli, serbest ve adil se¢cim yarismalarina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda Demokrasiler
secime katilacak siyasal partilerin sayisi, secim kampanyalari, gorev stireleri gibi konularda
farklilik gosterebilecegi muhakkaktir. Ancak demokrasinin nitelikli olabilmesi i¢in temel kosul

" Liberal demokrasinin temel ilkeleri olarak sayilabilecek bu ilkeleri aday tlkelerin demokratik dontislimlerinde etkili bir uluslararasi aktér olan AB,
Birlige katilimi icin aradigi sartlar olarak Kopenhag kriterleri adiyla standart hale getirmis ve demokrasilerin sahip olmasi gereken nitelikler olarak
belirlemistir AB’ye gére demokrasiden s6z edebilmek ve Birlige tye olarak kabul edilmek igin 6nkosul olarak bu sartlarinin karsilanmis olmasi gerekli
gorlulmektedir.
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serbest ve adil rekabetci secimlerin varligi ve hiikiimetin boylelikle isbasina gelmesi veya
gorevden ayrilmasidir.

Hesap verebilirlik ise secilmis liderlerin siyasi kararlar1 icin se¢cmene hesap verme
zorunlulugudur. Secim hesap verebilirligi se¢menlerce secgimler araciligiyla uygulanir.
Siyasetciler yaptiklariyla veya yapmadiklariyla halkin karsisina ¢ikarlar, yaptiklar icraatlarin
odilint alirlar veya segimlerde tercih edilmeyerek cezalandirilmis olurlar.

Nitelikli demokrasinin ilk boyutunu son baslig1 ise Kurumlar arasi hesap verebilirliktir.
Kurumlar arasi hesap verebilirlik, hukuk diizeninin veya anayasa yetkisine sahip kurumlarin
hiikiimet {zerindeki davranislar1 ile kurumlar tarafindan uygulanmaktadir. Anayasa
mahkemesi, denetim kuruluslar1 ve yolsuzlukla miicadele komisyonlari, kamu denetgiligi
kurumu ile yargi, parlamento, inceleme ve arastirma komisyonlarinca kurumlar ve faaliyetleri
demokratik usullere gore denetlenir (Morlino and Diamond, 2004:23-25).

5.NITELIiKLi DEMOKRASININ iKiNCi BOYUTU: iCERIGE (OZE) iLiSKiN DEMOKRASI

Serbest secimler ve tilke icinde iktidar giiciiniin degisimi gibi alanlarla sinirl inceleme yapan
sekli demokrasi tanimlamalarindan farkli olarak gercek anlamda demokrasi bir baska ifadeyle
nitelikli demokrasi, vatandaslar tarafindan 6ziimsenmis olarak tiim kural ve kurumlariyla
isleyen, bicimsel kosullarin yanisira 6ziinii temel hak ve hiirriyetlerin olusturdugu icerige de
agirlik veren bir demokrasi yaklasimidir. Bu yaklasim vatandaslarin temel hak ve 6zgtrliikleri
ve secilmis demokratik yoneticilerin gercek yetkilerini kullanimi ve demokratik degerlerin
toplumda yerlesmesi konularina odaklanir.

Diamond, Linz ve Lipset’e gore demokrasiden s6z edebilmek i¢in li¢c temel kosul aranmalhidir
(Diamond, vd., 1995:6-7). Bunlar; bireyler, partiler ve diger orgltler arasinda anlamli ve
gercek bir rekabetin var olmasi; liderlerin secilmesinde ve politikalarin belirlenmesinde
yuksek siyasal katilim; ifade 6zgiirliigl, basin o6zgiirliigii, toplanma 6zgurligii ve disiince
ozgurligi gibi temel sivil ve siyasal 6zgiirliiklerin ve siyasal esitligin hukukun tstiinligi ile
garanti altina alinmis olmasi gereklidir. Demokrasinin isleyisine iliskin olarak da kabul
edilebilecek bu kosullar bir bakima secimlere indirgenen minimalist demokrasi
yaklasimlarindan daha ¢ok maksimalist/nitelikli demokrasi yaklagimini ortaya koymaktadir.
Bicimsel demokrasi kurallar ve kurumlarin bicimsel olarak varlig: ile ilgilenirken, nitelikli
demokrasi 0zglir basin, sivil toplum, ¢ogulculuk, insan haklar1 ve etkin yonetim konularina
agirlik verir (Kubicek, 2003:21). Secimler ve siyasal katilimdan baska sivil ve siyasal haklara
ve bireysel planda hak ve ozgirliiklere 6nem vermesi dolayisiyla esashh demokrasi
yaklasiminin gercek anlamda demokrasi anlayisina daha yakin oldugu sdylenebilir. Biitiin
bunlarla birlikte nitelikli demokrasi olarak tanimlanan demokrasi anlayisinin tam anlamiyla
nitelikli olarak sayilabilmesi icin demokrasiyi tanimlayan bu ilkelerin giindelik hayatta
uygulaniyor olmasi, toplum beklenti ve taleplerine duyarl olarak yasama gegirilmis olmasi da
gereklidir.

Toplumda bigimsel demokrasi asamasinin gegilip nitelikli demokrasinin yerlesebilmesi igin
toplum tarafindan demokrasinin benimsenerek sahiplenilmesi gerekmektedir. Bu noktada
Rustow, demokrasiye gecisler ve demokratiklesme ile ilgili incelemelerin 6niiniin acan
calismasinda demokrasiyi gelistirmek icin ilk O6nce demokratlar1 gelistirmeye ihtiyac
olmadigini vurgulayarak bir toplumda siire¢ icinde gerceklesen demokratik dontisiime isaret
eder (Rustow, 1970:344-345). Bu aciklamalardan da yola c¢ikilirsa, demokrasi herkes onu
kabul ettiginde, bir bagka ifade ile herkes demokrasiyi degerli gordiigiinde yerlesmis olacagi
ve yasayama sansi bulacagi soylenebilir.

Bu baglamda bir sosyallesme siireci ile toplumun biiylik b6liimiinde demokratik degerlerin
yerlesmesi olarak nitelikli demokrasiyi tanimlayan maksimalist tanimda en biiyiik sorun
olarak; bu yaklasimla demokrasinin standartlari, ger¢ek kosullardan uzaklasilmis olarak, asiri
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boyutlara ulastirilirsa bu 6lciilere gore hicbir demokratik rejim tam anlamiyla demokrasisini
konsolide etmis sayllamayacag1 (Ozbudun, 2003:8) hususu gosterilmektedir. Bu baglamda su
husus da belirtmek gerekir ki; uzun bir siire¢ icinde geliserek biitiin kurum ve kurallariyla
sorunsuz islemesi ve tam olarak yerlesmesi anlaminda maksimalist demokrasi tanimi yerine
bicimsel kosullar1 tasiyan rejimlerin de -en azindan sekli olarak- demokratik rejim
sayilabilecegi gorusiinden hareketle demokrasi konusunda biraz daha esnek yaklasimlar
yararli goriilebilir. Nitekim bu noktadan hareketle daha farkli ve cesitli demokrasi
tanimlamalar1 ortaya konmaktadir (Collier and Levitsky, 1997: 438). Sonuc¢ta minimalist
demokrasi yaklasimi demokrasinin prosediirel olarak islerligine agirlik vermekteyken,
maksimalist demokrasi ya da nitelikli demokrasi yaklasimi ise sivil ve siyasal hak ve
ozgurlikler boyutuna agirhik vererek, bu hak ve ozgirliklerin hangi 6l¢iide korunup
gerceklestirildigi ile ilgilidir. Bu anlamda Schumpeter ve Dahl'in 6nciiliglint yaptig1 ve daha
cok bicimsel yonii 6n plana ¢ikan prosediirel veya minimalist demokrasi yaklasimi yerine
Morlino, Diamond, Linz ve Lipset'in (Diamond, vd., 1995) de ortaya koydugu gibi hukukun
tstinligli cergevesinde bireysel haklar ve ozgirliklerin 6nceligine vurgu yapan nitelikli
(substantive)* demokrasi tanimlamasi daha anlamli olacaktir. Esitlik, 6zgurlik gibi temel
haklarin gergekten uygulandig1 iilkelerde demokrasinin kalitesi de yiiksek olacak ve
demokrasi dayanikli ve uzun émirli olacaktir. Béylece 6ze iliskin kosullarin da bir boyut
olarak ilave edildigi demokrasi tanimlamalar nitelikli demokrasiyi aciklar.

Nitelikli demokrasi i¢in ikinci boyut olarak ele alinan demokrasinin esasina iliskin kriterlerde
ilk kosul ozgiirliiklerdir. Ozgiirliik, siyasal ve sivil dzgiirliikler arasinda yer alan genis bir
konsepttir. Siyasi ozgiirlikler arasinda oy hakki, se¢ilmis bir gérevde bulunma, kampanya
ylriitme ve siyasi partilere liye olma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, siyasi 6zgirliik,
yukarida tartisilan demokrasinin katilim, rekabet ve secim sorumlulugu gibi isleyise iliskin
boyutlarinin bir kismui icin 6n sarttir. Ote yandan, sivil 6zgiirliik, kisisel ozgiirliik, giivenlik,
mahremiyet, diisiince 6zgiirligi, ifade, bilgi, din 6zgurligi, toplanma 6zgiirligl, dernek ve
orgutlenme gibi genis bir haklar alt kiimesini icerir. Demokrasinin esasina bir bagka deyisle
icerigine iliskin 6nemli bir kosul da esitlik ilkesidir. Bu ilkenin gercekten uygulaniyor olmasi
demokrasinin niteligini yukseltir. Siyasal esitlik, iyi bir demokrasiye sahip olmak i¢in
toplumdaki herkesin ayni haklara ve yasal korumalara, ayrica adalete ve gilice anlamh ve
makul bir sekilde erisime sahip oldugunu varsayar. Bu ayni zamanda cinsiyet, 1rk, etnisite, din,
siyasi yonelim veya diger gereksiz kosullar temelinde ayrimciligin yasaklanmasi anlamina
gelir (Morlino and Diamond, 2004: 26-27).

Birlige aday tilkelerin demokratiklesmesinde etkili bir uluslararasi aktoér olan Avrupa Birligi
demokrasiyi tanimlarken 6zellikle 1990’lardan sonraki dénemde bi¢cimsel anlamda demokrasi
tanimindan vazgecerek bireysel haklar ve o6zgirliikler boyutunu da kapsayacak sekilde
icerigini genisletmis, nitelikli demokrasi yaklasimini tercih etmeye baslamistir. Hukukun
Uistiinligl, insan haklari, azinlik haklar1 ve bu haklarin etkin korunmasi gibi bir¢cok konuyu
demokrasi taniminin icine dahil ederek AB, daha nitelikli ve kapsamli bir demokrasi
anlayisina sahip olmustur. Boylece bir uluslararasi orgiit tarafindan Kopenhag Kriterlerit
cercevesinde demokrasilerin tasimasi gereken nitelikler belirlenerek demokrasi i¢in temel
kriterler standart hale getirilmistir. Bu olgltlere gore AB'nin liberal demokrasit anlayisi
siyasal haklar, bireysel 6zgiirltikler ve hukukun tstiinligt gibi basliklardan olugsmaktadir.

i Demokrasiyi tanimlarken burada nitelikli demokrasi olarak ele alinan (substantive) kelimesine Tiirkge karsilik olarak 6ze, igerige iliskin anlaminda
bazen “esasli” bazen de “6zci”, veya tozsel” kelimelerini kullanildigi gértilmektedir.

" Demokrasi, hukukun Ustlinliigu, insan haklari ve azinliklarin korunmasi gibi siyasi sartlari iceren Kopenhag siyasal kriterleri 1993 Kopenhag Avrupa
konseyi Zirvesinde (Paragraf 7 A (iii) karara baglanmistir. Ayrinti icin bkz. European Counsil, “Presidency Conclusion”, Copenhagen, 21-22 June 1993.
http://www.europarl.europa.eu/summits/copenhagen/default en.htm (3 Aralik 2016)

* Diamond, liberal demokrasinin su degerlerden olustugunu aciklar: Hukukun stinligiine dayanan bagimsiz ve tarafsiz yargi; inang, ifade, toplanma
yayin, orgutlenme 6zgurligiin genis olarak saglanmasi, etnik, kiltiirel ve dini azinliklarin haklarinin tam olarak korunmasi; segimlerin disinda
haklarini ifade edebilecek ¢ogulcu sivil toplumun olmasi ve ordunun sivil denetimi. (Diamond, 1999: 10-12).
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6. NITELIKLI DEMOKRASININ UCUNCU BOYUTU: VATANDASLARIN TALEPLERINE
DUYARLI DEMOKRASI

Demokrasinin kalitesini belirleyen ilk iki boyuta ilave olarak Morlino, li¢lincii bir boyut daha
ekler: Demokrasinin vatandaslarin talep ve beklentilerine cevap veren sonu¢ odakli olmasi
(Morlino, 2011: 220; Morlino and Diamond, 2004: 27-28). Boyle bir demokrasi anlayisiyla
bicimsel bir demokrasi olmaktan o6te, toplum ile stirekli etkilesim halinde ve taleplere duyarh
olarak gercek anlamda o6zl itibariyle de demokratik bir yonetim sergilenebilecektir. Bir
demokrasinin kalitesini belirleyen bu ii¢lincli boyut “sonu¢” boyutu ile, vatandaslarin talep ve
beklentilerini dikkate alan politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi anlatilmaktadir. Baska
bir deyisle demokrasinin niteligi sonucu ile yakindan iliskilidir. Bu boyut daha ¢ok kurumsal
hesap verebilirlik ile ilgilidir. Azinligin haklarin1 bastirmadan ¢ogunlugun isteklerine derece
cevap veren bir hiikimet ger¢ek manada demokratik bir yonetim ortaya koymus olacaktir.
Toplumdan gelen taleplerin karsilik bulmadig1 veya onu dikkate almayan bir yonetim anlayisi
seklen demokratik isleyise sahip olsa bile tam anlamiyla bu demokrasi, nitelikli demokrasi
olarak kabul edilemez. Bu, basit, kapsamli ve tek yonli bir uygulamalar yerine "karsilikl
hesap verebilirliklerin ardisik donguleri” (Schedler, 1999:13-28) anlaminda yonetilen ile
yoneticiler arasindaki etkilesim ve halkin taleplerinin yoneticiler tarafindan dikkate
alinmasini esas alan demokrasinin bir bagka boyutudur. Boylece temel haklar ve 6zgiirliikler
acisindan iyi isleyen bir demokrasi toplum taleplerine duyarlilik olacagindan tam anlamiyla
nitelikli bir demokrasi seviyesine ulagsmis olacaktir.

Isleyise iliskin bicimsel anlamda ilk boyut, icerige ya da 6ze iliskin ikinci boyut ve tigiincii
olarak sonucu itibariyle halkin taleplerine cevap veren sorumlu demokrasi yani sonug¢ odakl
olma boyutu nitelikli demokrasi i¢in birbirini tamamlayan boyutlardir. Bu boyutlarin birinin
eksik olmasi lilkede demokratik bir rejim olmadigl anlamina gelmez. Yukarida da belirtildigi
lizere bu durumda minimal anlamda secimsel bir demokrasiden s6z edilebilir. Ancak
demokrasinin kalitesini belirleyen olctitlerden olusan bu ii¢ boyutun bir arada goriildigi ve
uygulanir oldugu demokrasiler 6zii itibariyle gercek demokrasi ya da nitelikli demokrasiler
arasinda sayilabilir. Sonug olarak vatandaslarin beklenti ve taleplerine cevap veren, toplumda
kabul géormiis mesru bir yonetim anlayisiyla isleyen demokrasilerin niteligine isaret eden, li¢
boyutuyla da isler halde olan bir demokrasi yikilma tehlikesinden uzak, saglam bir
demokrasidir. Boyle demokrasiler geriye gitme tehlikesinden uzak bir sekilde devam
edebilecek ve boylece konsolidasyonu saglanmis olacaktir.

Buradan hareketle demokrasini kalitesini niteligini belirleyen gosteren ortak ilkeler belli
baslhiklar altinda toplanacak olursa; Lijphart’a gore bir iilkede nitelikli demokrasinin
gostergeleri kadinlarin parlamento temsili, kadinlarin kabine temsili, aile politikasi, zengin-
yoksul orani, se¢cmen katilimi, demokrasiden memnuniyet, hiikiimet se¢cmen mesafesi,
yolsuzluk endeksi ve kabineye kitlesel destek olarak sayilabilirken, Huntington, Przeworski ve
digerlerine gore ekonomik gelir diizeyi kisi basi gayri safi yurtici hasila (GSYIH), siyasi
istikrar ve rejimin dayaniklihigi, Valenzuela ve O’Donnell’a gore ise mahfuz alanlarin
bulunmamasi, yatay hesap verebilirlik mekanizmasinin bulunmasi olarak sayilabilir (Lijphart,
1999: 275-307; Przeworski, vd., 1996: 39-55; Huntington, 1993; Valenzuela, 1992:57-104;
O’Donnell, 1994: 55-69). Biitiin bunlarin sonucunda dogrudan o6l¢gmek zor olsa da
vatandaslarin demokratik rejimden duydugu memnuniyet demokrasinin niteliginin en 6nemli
gostergeleri arasinda yer alir. Hiikiimetin, sivil toplumun, siyasal kurumlarin gosterdigi
demokratik basar1 demokrasinin niteligine etki edecegi muhakkaktir. Demokratik deger ve
ilkelerin toplumda benimsenmis, 6zlimsenmis olmasi ve pratikte uygulanir olmasi onun
toplumda yerlesmesini saglayacaktir. Bu goriislerden hareketle demokrasinin nitelikli bir
demokrasi olmasi, bir baska deyisle kalitesinin yliksek olmasi ile onun yikilma tehlikesine
karsi direngli olmasi, dayaniklhiligy, ilgili lilkede yerlesip kok salmasi ve konsolide olmasi
arasinda belirgin bir bag oldugu soylenebilir. Demokrasinin nitelikli olmas1 demokratiklesme
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suirecinin, 6zelikle de demokrasinin konsolidasyonunun sonucu olarak gerceklesir. Bu konular
demokratiklesme literatiirinde demokrasiye gecis ve konsolidasyon kuramlar1 etrafinda
tartisilmaktadir. Demokratiklesme siirecinin sonunda pekismis bir demokrasi biitiin kurum
ve kurallari ile isler hale gelmis olacagindan nitelikli bir demokrasi olarak kabul edilecektir.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki tulke ici kosullarin demokrasi agisindan elverisli
olmasinin yaninda uluslararasi alanda demokratik tilkelerle isbirligi, ekonomik, ticari iligkiler,
uluslararasi orgitlere tyelik gibi faktorleri kapsayan demokratiklesmenin uluslararasi bir
boyutunun oldugunu da dikkate alarak uluslararasi kogsullarin da elverisli olmasi
demokratiklesmeyi kolaylastirici bir etken olacaktir (Whitehead, 1996).

Nitelikli demokrasinin gergeklesebilmesi icin bir lilkedeki demokratik rejimin konsolide
olmas1 pekismesi 6nemli bir noktadir. Demokratik rejime gecildikten sonra demokrasinin
tilkede yerlesmis ve dayanikl hale gelmis olmasi gerekir. Nitelikli demokrasinin isler halde
olmasi ve yasayabilmesi icin demokrasinin konsolidasyonu kosulu énem arz eder. O halde
kaliteli veya nitelikli dedigimiz demokrasinin gerceklesme kosullarindan olan demokratik
konsolidasyon kavramini ayrica incelemek gerekir. Bunun i¢in asagidaki boélimde
demokrasinin konsolidasyonu ve onun kosullar1 ac¢iklanacaktir. Nitelikli demokrasiye giden
yolda demokratiklesme ve demokratik konsolidasyonunu agiklayan kavram ve kuramlar
degerlendirilecektir.

7. NITELIKLi DEMOKRASIDEN DEMOKRATIK KONSOLIiDASYONA

Demokratiklesme kuramlar tilkelerin demokrasiye gecmelerini kolaylastiran veya zorlastiran
etkenleri arastirarak, demokrasinin yerlesip basarii olma durumlarin1 inceler.*
Demokratiklesme aslinda bir toplumda demokrasinin yerlesip kok salmasi siirecine isaret
eden bir kavramdir. Genel olarak demokratiklesme kelimesi demokratik yonde ilerleyen
siyasal degisikler anlaminda kullanilmaktadir. Demokrasinin tam olarak isler hale gelmesi
kisa vadede gergeklesecek bir durum olmayip belirli asamalardan ge¢mesi gerekmektedir.
Literatiirde demokratiklesme siireci “liberallesme”, “gecis” ve “konsolidasyon” olarak fi¢
asamada incelenmektedir (O’'Donnell and Schmitter, 1986: 6-14; Huntington, 1993: 105-158;
Linz and Stepan, 1996a; Schneider and Schmitter, 2004: 59-90). Demokrasiye gecisleri
inceleyen gecis kuramcilari (transitologist) demokratik rejimin kurulus asamasini ve gecisin
sartlarini incelerken, konsolidasyon kuramcilari (consolidologist) ise demokratik rejimin nasil
istikrarli, saglam, kalic1 ve gii¢lii olabilecegi konularini ele alirlar (Linz and Stepan, 1996a;
Huntington, 1993; Geddes, 1999: 115-144; Stepan, 1986: 64-84; Schmitter, 1995:11-41;
Rustow, 1970: 337-363).

Bu asamalardan, demokrasiye gecildikten sonraki asama olarak, demokratik konsolidasyon
streci uzun bir siirectir ve daha genis ve daha derin etkilere sahiptir. Siire¢, demokratik
kurallarin ve prosediirlerin igsellestirilmesini ve siyasi Kkiiltiiriin yeniden diizenlenmesi
yoluyla demokratik degerlerin yayginlastirilmasini icermektedir (Pridham, 2005:12).
Demokrasinin konsolidasyonu demokratiklesme siirecinin son asamasi olarak kabul edilir ve
demokrasinin yikilma tehlikesinden uzaklasarak iilkede tam olarak yerlesmesine ve kalici
olmasina isaret eder. Demokratik konsolidasyon, genellikle uzun ve bir anlamda daima
devam eden, demokratik kurumlarin ve uygulamalarin istikrarli hale geldigi ve
kurumsallastigl, bunun yaninda elitler ve Kkitleler tarafindan demokratik normlarin
icsellestirildigi siireci ifade eder (Kubicek, 2003:21).

Demokratiklesme, diizenli olarak yapilan serbest ve adil secimler ile baslar. Daha sonrasinda
demokratiklesme se¢cme ve secilme haklariyla birlikte bireysel 6zgtirliiklerin, insan haklarinin
ve hukukun istinliigiiniin uygulanma siirecidir. Buradan anlasilacagi tizere demokratiklesme

" Bir iilkede demokrasinin yerlesip kalici olabilmesinin sartlarini arastiran demokratiklesme kuramlari, demokratiklesmeyi demokratik kiltir ve
ekonomik kalkinmishk gibi faktérlerle inceleyen “yapisalci / modernlesme temelinde yaklagimlar” (structural/modernization) ve demokrasiye gegis
ve konsolidasyon asamalari olarak inceleyen “aktér temelli / stire¢ odakli” (agency based / process oriented) yaklagim olarak iki ana baslik altinda
toplanabilir.
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serbest secimlerle basladiktan sonra demokrasinin kalitesinin artmasina ve kalic1 olmasina
dogru giden bir siirece isaret eder. Demokratiklesme siireci nihayetinde demokratik
konsolidasyona ulasmay1 hedefleyen demokratik gelisim siirecidir. Demokratiklesme sadece
demokratik kurumlarin olusturulmasi ile gerceklesmeyip demokrasinin 6ziinii olusturan
temel hak ve hiirriyetler ile yonetim anlayisina iliskin degerlerin toplumda kabul goriip
yerlesmesine kadar giden uzunca bir siirectir, sonucunda kaliteli demokrasiye ulasma hedefi
vardir.

Demokratik konsolidasyon, demokratik doniisim siirecinde gerceklestirilen siyasi
reformlarla sonunda ulasilmasi gereken hedeftir. Demokratik rejimin geriye gitme
tehlikesinden uzak olarak toplumda kokleserek yerlesmesini ifade eder. Bu bakimdan kavram
demokrasinin yerlesip kurumsal olarak iyi isler hale gelip gelmedigi, demokrasilerin kalicilig1
ile iliskilidir. Demokratik konsolidasyon demokrasiye gecilmekle ve devaminda demokratik
reformlar1 yapmakla kisa siirede gerceklesen bir hedef olmayip daha uzun vadede ve bir siireg
icerisinde gerceklesen bir hedef olarak kabul edilebilir. Demokrasinin dayanikliligini ve
istikrarini temin etmek onu kurmak kadar zor bir istir, demokrasiye gecis sonrasi 6nemli olan
durum da budur (Schedler, 1998: 91).

Przeworski demokrasinin konsolidasyonunu “hi¢ kimse demokratik kurumlarin disinda
hareket etmeyi dilisiinmezse, kaybedenlerin hepsi kaybettigi kurumlarda sansini tekrar
denemek isterlerse, demokrasi kasabadaki tek oyun olmaktadir. Bu durumda demokrasi
kendisini gergeklestirir ve demokrasi konsolide olmus demektir” diyerek aciklar (Przeworski,
1991: 26). Larry Diamond’un demokratik konsolidasyon tanimi da Prezeworski’ nin tanimina
benzer: Diamond’a gore demokratik konsolidasyon genis ve derin bir mesruiyet elde etmeyi
basaran hem kitleler nezdinde hem de elitler nezdinde biitlin siyasal aktorler tarafindan
demokratik rejimin toplum i¢in en dogru ve en uygun rejim olduguna inanildigi, daha iyi
gercekei bir alternatifinin diisiiniilmedigi bir siirectir. Kitlesel seviyede anayasal sistemin
mesrulugu tizerine davranissal bir uzlasma olmalidir (Diamond, 1999: 5). Valenzuela'ya gore
saglamlasmis bir demokrasinin kurulmasi veya etkin sekilde isleyen demokratik rejim, se¢cim
sistemi, yeniden olusturulmus siyasal partiler, yargi bagimsizlig1 ve insan haklarina saygi gibi
belirli kurumlarin giiclendirilmesini ve kabuliinii gerektirir (Valenzuela, 1992: 58).

Bu tanimlara dikkat edildiginde tamaminda demokrasi oyununun biitiin kurallarinin kabul
edilmesi, i¢sellestirilmesi gerektigi yoniine vurgu yapilmaktadir. Genis 6lciide kabul goren,
sikca atifta bulunulan daha kapsamli demokratik konsolidasyon tanimi Linz ve Stepan
tarafindan yapilmistir. Linz ve Stepan’in ortaya koydugu tanim, demokratik konsolidasyon
kavramini daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Linz ve Stepan’a gore demokratik
konsolidasyonu davranissal olarak siddet veya yikic1 faaliyetlerine girisilmezse, tavirsal
olarak kamuoyunda toplum nezdinde demokrasiye olumlu inan¢ gelismisse ve anayasal
olarak htukimet, sivil toplum ve diger kurum ve kuruluslar kanunlarla kendilerini bagh
gorliyorlar ve sistem buna gore isliyorsa demokratik rejim konsolide olmus demektir (Linz
and Stepan, 1996a: 6-7).

Buraya kadar yapilan demokratik konsolidasyon a¢iklamalarinin ortak yont, dncelikle serbest
secimlerin diizenli olarak yapilmasinin demokrasinin konsolidasyonu i¢in yeterli olmadigi
vurgusudur. Saglam bir demokrasinin giivencesi olarak serbest ve adil secimlerin yaninda
temel hak ve hiirriyetlerin giivencede olmasi, sorumlu ve hesap verebilir liderler, asker
lizerinde sivil denetim ve toplumun demokratik degerleri benimsemesi gerektigi hususlari
tizerinde durulmaktadir. Alternatif bir demokratik konsolidasyon yaklasimi olarak Schedler’in
dort kath demokrasi siniflandirmasi gosterilebilir. Bunlar otoriterlik, secimsel (electoral)
demokrasi, liberal demokrasi ve ileri (advanced) demokrasidir. Buna gore bir tlilkede serbest
ve adil secimler yaninda sivil siyasal haklar varsa o iilke demokrasisi liberal demokrasi olarak
sinifina dahil edilebilir (Schedler, 1998: 91-92).
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Demokratik konsolidasyonun olmazsa olmaz sarti olarak Linz ve Stepan birbirileriyle iligkili
ve birbirini etkileyen kosullarin varli@indan so6z eder. Onlara gore saglamlasmis bir
demokrasinin vazgecilemez, zorunlu bes kosulun var olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki
cikarlarini gergeklestirmek igin isbirligi ve dayanisma olusturan ve degerleri ifade eden 6zgiir
ve canli bir sivil toplumun gelismesine katki saglamalidir. Ikincisi, siyasal partiler, secimler,
siyasal liderlerin uyacagi se¢im kurallar1 gibi kurallar1 iceren, demokratik rejimin
kurumlarinin 6zii olan 6zerk ve degerli siyasal toplum bulunmalidir. Bu sayede, demokratik
hiikiimet toplum tarafindan gozlemlenip kontrol edilmelidir. Ugiincii olarak, vatandaslar icin
bagimsiz sosyal hayatin ve o6zgiirliiklerin yasal glivencesi hukuk kurallar1 bulunmalidir. Bu
baglamda Linz ve Stepan yukarida aciklandigi gibi sivil toplumu ve siyasal toplumu tam olarak
saglamak icin hukukun istiinliigline anayasanin ruhunu olusturacak sekilde yer verilmesi,
haklarin ve ozgirliklerin giivencesi olarak ve demokratik yonetisimin iyi islemesi i¢in bir
zorunluluktur (Linz and Stepan, 1996a: 7-10). Bu sayilan ii¢ sart saglamlasmis bir
demokrasinin 6n sartidir. Linz ve Stepan tarafindan ortaya konan diger iki sart ise ilk li¢ sart1
demokratik konsolidasyon yolunda tamamlayan sartlardir (Linz and Stepan, 1996a: 9-13).

Giiney Kore’de demokrasinin konsolidasyonu siirecini inceleyen Im'’e gore, diizenli se¢imleri
iceren minimum prosediirel demokrasi anlayisina ilave olarak saglamlasmis nitelikli
demokrasi vatandaslar i¢cin temel sivil haklari, sorumlu ve hesap verebilir liderleri, askerin
sivil denetimini ve sosyal / ekonomik iliskilerde vatandaslarin hukuk tarafindan korunmasi
anlamda sosyal demokrasiyi gerektirir. Demokrasi basitce kurumsallasmis rekabetci
secimlerle, yerlesmez. Daha genis manada demokratik siire¢ ve normlarin siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltlirel ve yasal alanlarda hem seckinler diizeyinde hem de kitle diizeyinde
kurumsallasmasini, kabullenilmesini, yerlesmesini, 6ziimsenmesini ve mesrulasmasini
gerektirir (Im, 2000: 23).

Demokrasinin yasayabilmesi icin demokrasiyi destekleyen kosullardan olarak etnik tiirdeslik,
dini hosgoru ve farkl inanglara saygi ve ordu tizerinde sivil denetim olgusu da 6nemlidir. Eger
tilkedeki toplumda etnik ayrisma varsa o toplumda sosyal diizensizlik ve siyasal istikrarsizlik
ortaya cikabilir. Zira toplum icindeki etnik cesitlilik demokratik siirecin mesrulastirilmasi
daha zor hale getirebileceginden etnik homojenlik demokrasiyi saglamlastirmak icin bir
avantaj olabilir. Ote yandan dini hosgorii, farkli inanclara saygi gésterme ve azinlik haklarinin
korunmas1 alaninda da dini hosgdéri demokrasinin konsolidasyonu siirecinde 6nemli bir
dinamiktir. Belirli bir rejim i¢inde dini hosgori yoklugunda, azinlik gruplarina dini ve kiiltiirel
haklar  ozgirliikler vermek bir  ilkenin iktidariicin ~ zor  olabilmektedir. Demokratik
konsolidasyonun destekleyici bir diger kosulu da ordu iizerinde sivil denetim olusturulma
zorunlulugudur. (Im, 2000: 26-32). Bir¢cok yeni demokraside asker kislasina cekildikten
sonra bile sahne arkasinda onemli rol oynar. Vesayet yetkileri ve milli giivenlik
tanimlamasinin askerde olmasi secilmis yoneticilerin, hiikiimetin yetki ve goérev alanini
daraltir. Askeri vesayet bertaraf edilmedigi silirece, demokratik rejimin gercekten
konsolidasyonu miimkiin olamaz. Bu 6n sart gerceklestirildikten sonra demokrasinin “i¢inin
doldurulmas1” gerekir.

Sonug itibariyle bir rejimin nitelikli demokrasiye sahip olabilmesi i¢in su bilesenleri iceren
bir demokratik yonetime sahip olmasi gerekmektedir: Adaylarin 06zgiirce oy verebildigi
rekabetci, adil, diiriist ve periyodik secimler; tiim yetiskinlerin oy kullanma hakkina sahip
oldugu genel oy sistemi; Silahl1 kuvvetlerin secilmis sivil otoriteye tabi olmasi; Kiiltiirel, etnik,
dini ve azinlik gruplarin kendi kiiltiirlerini siyasi siirecte ifade edebilmesiveya dillerini
konusmasinin ve kiltirlerini yasamasinin yasak olmamasi; Kamu kurumlarina o6zerk giic¢
saglayan ylriitmenin giiciini sinirlamak amaciyla yatay hesap verebilirlik mekanizmasi;
Vatandaslarin daamacit ile nispeten  bagimsiz siyasi  partilerin, bagimsiz dernek
ve hareketleri kurma hakkina, ifade ve temsil icin uygun kanallara sahip olmasi;
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Vatandaslarinin  6zglirce erisebilecegi alternatif bilgi kaynag1 olmasi; bireyler de inang,
diisiince, tartisma, konusma, yayin, toplanti, gosteri  ve dilekceler konusunda
onemli 6zgurliiklere sahip olmasi; Vatandaslarin, stirgln, teror, iskence ve haksiz gozaltidan
koruyan hukukun ustiinliigiinti etkili oldugu bireysel ve grup o6zgirliikleri korundugu ve
bagimsiz ayrimci olmayan yarginin olmasi ve sadece devlet tarafindan degil devlet dis1 veya
devlet karsiti giicler tarafindan da bireysel yasama haksiz miidahale olmamasi1 (Diamond,
1999: 11-12). Bitiin bunlarin sonunda demokrasi tam anlamiyla konsolide olmus olacaktir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi biitiin bunlarin tam olarak uygulamaya gecirilmesi birden
olmayip belirli bir zaman iginde olacaktir. Demokrasinin 6ziinii olusturan ve niteligini
belirleyen bu kosullarin fiili olarak uygulaniyor olmasi nihai asama olan demokratik
konsolidasyona gotiirecektir. Demokrasinin 6ziinu olusturan yukaridaki kosullarin tam olarak
uygulanmadigl durumlarda da bir demokratik rejim, yakin bir yikilma tehlikesinden uzak
olarak, arizali demokrasi seklinde de yoluna devem edebilir ve bu haliyle de yerlesmis olabilir.
O’Donnell'in “delegasyoncu demokrasi” (O’'Donnell, 1994: 56) olarak ag¢ikladig1 bu durumdaki
bir rejimin ani bir otoriterlige doniis tehlikesi yoktur ama demokrasinin biitiin kural ve
kurumlariyla isler halde oldugu nitelikli demokrasiye dogru ilerleme imkani, konsolidasyonu
da mimkiin gérinmez. O halde demokrasinin konsolidasyonundan kasit bigimsel olarak
varli§inin yaninda 6ziinii olusturan icerigine unsurlariyla isler olmasi, boylece yerlesmis ve
pekismis olmasidir. Ancak bu durumda nitelikli olarak konsolide olmus olur.

8. SONUC

Bu makalede aciklandig1 lizere demokrasi, demokratiklesme ve demokratik konsolidasyon
konusunda degisik dlciitler esas alinarak birbirinden farklh kavramsallastirmalar yapilabilir.
Biitiin bu kavramlarin bulustugu ortak noktada, demokrasi kavrami demokratik rejimin
geriye gitme ve yikilma tehlikesinden uzak olmasinin yaninda, temel hak ve hiirriyetlerin
korunup 6nemsendigi, vatandas taleplerine duyarli, demokratik degerlerin toplum tarafindan
benimsenip tlkede yerlesmesi unsurlarini icermesini gerektirir ki demokrasinin 6ziine iliskin
asli unsurlan tasiyan bu demokrasiler nitelikli demokrasi olarak tanimlanir. Demokrasinin
kalitesine dair daha ¢ok kabul goren yaklasimlara gore bu kosullar1 tasiyan bir rejimin
bicimsel olmaktan 6te, 6ze iliskin kosullar1 da saglamis, nitelikli demokrasiye sahip bir rejim
olarak tanimlanir. Yikilma tehlikesine karsi demokratik rejimin dayaniklihigi, iilke igi
seckinlerin ve vatandaslarin demokratik rejim konusunda uzlasisi demokrasinin yerlesip
yasayabilmesi icin 6nemli hususlardan olup demokratik rejimin mesruiyetini belirler ki bu
anlamda demokratiklesmede 6nemli bir asamaya ulasilmis sayilir. O halde bir iilkede
konsolidasyon asamasina ulasmis nitelikli bir demokrasiden s6z edebilmek icin demokraside
su iki unsurun bir arada olmasi gerekir: Bunlardan ilki vatandaslarin beklenti ve taleplerine
duyarl olarak biitiin kurum ve kurallariyla isleyen, temel hak ve ozgiirliiklere saygili bir
demokrasi ve ikinci olarak yikilma ve geriye gitme tehlikesinden uzak bir demokrasi. ilk
unsur nitelikli demokrasinin 6zelliklerini aciklamaktadir. Buna gére demokrasinin konsolide
olabilmesi i¢in nitelikli demokrasi olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle konsolidasyonu saglamis
demokrasiler nitelikli demokrasi olarak kabul edilir. Bu bakimdan demokrasinin
gelismisligine dair nitelikli demokrasi ve konsolide olmus demokrasi kavramlar1 farkl
anlamlar tasimayip, birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak demokrasinin kalitesine,
saglamligina isaret ederler. Sonu¢ olarak konsolidasyon asamasina ulasmis nitelikli bir
demokrasinin sahip olmasi gereken 6zellikler su basliklarda toplanabilir:

(i) Higbir siyasi grubun dislanmadigi serbest, adil, yarismaci segcimler ve genel oy hakki;

(ii) Insan haklar ve azinlik haklar1 da dahil olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi

(iii) Demokratik rejimin dayanikliigina olan yiiksek inang. Askeri darbe veya darbe
tehdidi ile askerin siyasete miidahalesi demokrasinin konsolidasyonuna engel teskil
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edeceginden askerin sivil denetime tabi olmasi ve darbe tehdidinden uzak siyasal
yasam.

(iv) Demokratik rejimin mesruiyetine olan inan¢ ve devlet segkinlerinin rejim
konusunda uzlasis;; demokrasinin halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen
bir siyasal rejim olarak goriilmesi; hicbir siyasi partinin ve siyasi grubun alternatif
siyasal rejim arayisina girismemesi ve sistem karsiti gruplarin ve ayrilikel
hareketlerin gili¢clii kamuoyu destegine sahip olmamasi.

Goruldugi uzere demokrasinin kalitesine iliskin, ilk maddedeki diizenli secimlerle
hiikiimetlerin degistigi secimsel veya prosediirel demokrasi tanimlamasina ilave olarak,
demokrasinin yerlesip koklesmesine vurgu yapan hususlar baglaminda sonraki maddelerde
sayillanlar demokratik rejimin yasayabilmesi icin gerekli olan unsurlara, nitelikli pekismis bir
demokrasiye isaret etmektedir. Sonu¢ olarak demokrasinin biitilin asli unsurlariyla birlikte var
olmasi nitelikli demokrasiye sahip olundugunu gosterir ve bu konsolidasyon i¢in 6nem arz
eder.
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