International Journal of Academic VValue Studies

(Javstudies)
: / ISSN:2149-8598 | Vol: 8, Issue: 11, pp. 126-140
Rty www.javstudies.com | Javstudies@gmail.com

Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science,
Public Administration, International Relations

ALAN SIAROFF’UN TiPOLOJiSI ISIGINDA 1946'DAN GUNUMUZE
TURKIYE'NIN SiYASAL PARTI SiSTEMi-

The Politicalparty System Of TURKEY FROM 1946 To Present In The Light Of Siaroff’s
Typology

Ars.Gor. Emre SAVUT
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, emre.savut@deu.edu.tr

Savut, E. (2017). “Alan Siaroff’un Tipolojisi Is1ginda 1946'dan Giintimiize Tiirkiye'nin Siyasal Parti Sistemi”, Vol:3,
Issue:11; pp:126-140 (ISSN:2149-8598)

ARTICLE INFO 0z

ﬁrtlicie (};hf.to';'y i Ulkelerin siyasal sistemlerinde etkin olan partilerin sayis1 ekonomik, Kkiiltiirel,
Arati;ee Areriljal ?)r;t; ideolojik, hukuki vb. degiskenlere bagl olarak iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir.
02/05/2017 Sistem icinde etkin olan partilerin sayilarinin belirlenmesi konusundaki ¢alismalar
Makale Yayin Kabul Tarihi =~ 1950'li yillara kadar geri gotirilebilmektedir. Bu donemde parti sistemleri say1
The Published Rel. Date kriterine bagh olarak tek parti, iki parti ve cok parti sistemleri olmak lizere klasik bir
25/05/2017 ayrima tabi tutulmustur. Ancak ilerleyen dénemde say1 kriterine bagl klasik

siniflandirma degisen kosullar1 aciklamakta yetersiz kalmistir. Parti sistemini konu
alan ¢alismalar yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmis ve kiiresel
diizeyde ¢ok parti sisteminin genel kabul gordiigiinden hareketle, iki parti sistemi ile
cok parti sistemini birbirinden ayiran farklar ve ¢ok parti sistemini kendi i¢inde

Anahtar Kelimeler
Siyasal Partiler, Parti
Sistemleri, Tiirkiye'nin
Siyasal Parti Sistemi, Alan

Siaroff siniflandiran kriterler ortaya konmustur. Bu baglamda yakin tarihli bir tipoloji olarak
Kevwords Alan Siaroff tarafindan ortaya konan 9 kademeli siniflandirma ¢alismamizin temelini
yw olusturacaktir.

Political Parties, Party
Systems, Turkey's Political ~ Alan Siaroff'un 9 kademeli tipolojisi, Tiirkiye'nin siyasal parti sistemi tarihini analiz

Party System, Alan Siaroff edebilmek, sistemin ideolojik karakteristigini betimlemek ve 2017 sonrasi Tiirkiye'yi

JEL Kodlar:: M41, M14, bekleyen olasi parti sistemi senaryolarini ortaya koyabilmek noktasinda aciklayici
M48, M10 bilgilere sahip bir tipolojidir.
ABSTRACT

The number of parties active in the political systems of the countries is economic, cultural, ideological, may vary
from country to country depending on variables depending on economic, cultural, ideological, legal etc variables.
The studies on determining the numbers of parties active in the system can be taken back to 1950's. In this
period, party systems were subjected to a classical separation, one-party, two-party and multi-party systems
depending on the number criteria. However, in the following period, classical classification based on number
criterion was insufficient to explain the changing conditions. The studies on the party system have gained
momentum since the second half of the twentieth century and with the general acceptance of the multi-party
system at the global level, the differances distinguishing the two-party system from the multi-party system and
criterias that classify multipart system in itself have been set out. In this context, the 9-step classification
proposed by Alan Siaroff as a recent typology will form the basis of our work.

Alan Siaroff's 9-step typology is a typology with an explanatory knowledge that can be used to analyze Turkey's
political party system history, describe the ideological character of the system, and reveal possible party system
scenarios waiting for Turkey after 2017.

1. GIRIS

Bir tlilkenin siyasal sisteminde etkin olan partiler o tilkenin kendisine 6zgii siyasal, kiiltiirel, ekonomik
vb. kosullar icerisinde bir arada bulunurlar. Bu nedenle partiler arasindaki iligkiler ve partilerin
siyasal sistem ile iligkileri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ayrica parti sistemlerine iliskin

* Calisma, 2. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sunulmus “1946’dan Giiniimiize Tiirkiye’'de Siyasal Parti Sistemi” adli bildirinin
genisletilmis ve gozden geg¢irilmis seklidir.
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yapilacak siniflandirma iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi o ililkenin 6znel kosullar icerisinde de
degisiklik gosterebilmektedir.

Siyasal parti sistemlerine iliskin yirminci yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte baslayan siniflandirma
calismalar genellikle say1 kriteri esas alinarak yapilmistir. Say1 sistemi esas alinarak yapilan temel
siniflandirma tek parti, iki parti ve ¢ok parti sistemleri olmak iizere i¢c kademeli olarak olusmakta ve
bu siniflandirma "klasik siniflandirma” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 1960l
yillardan itibaren sadece se¢im yarisinda etkin olan partileri dikkate alan say1 Kriteri lizerinden
yapilan ¢alismalarin siyasal parti sistemlerini ac¢iklamakta yetersiz kaldigi goriisii savunulmaya
baslamistir. Say1 esas alinarak yapilan siniflandirmaya ek olarak, iilkenin se¢im sistemi, hiikiimet
sistemi, ideolojik yapitaslari, partiler arasindaki ikili iliskiler, sistemin kutuplasma diizeyi gibi
unsurlarin siyasal parti sistemi calismalarina dahil edilmesi gerekliligi diistincesi yapilacak
siniflandirmalarda etkili olmustur.

Klasik siniflandirmayi elestiren ve parti sistemlerini degisen kosullarla birlikte tekrar ele almaya
calisan diistintirler genelde iki parti sistemleri ile ¢ok parti sistemlerini ayiran noktalar1 ortaya
koymaya calismislardir. Bu disiintiirlerden biri olan Jean Blondel, her ne kadar iktidar olma sansina
sahip olmasa da koalisyon kurma, partiler arasi secim birlikteligi gibi araclarla sistemi etkileme
gliciine sahip kiiciik partilerin 6nemine dikkat cekerek ortaya koydugu iki-bucuk parti sistemi
siniflandirmasi ile 6zgiin bir yere sahiptir. Giovanni Sartori ise say1 kriterine dayali klasik ayrimin
gecerliligini elestirerek; partilerin karsilikl iligkilerini, iktidar1 ele gecirme ya da en azindan iktidara
ortak olabilme kapasitelerini dikkate alan ve sistemin kutuplasma derecesini ortaya koyan bir
siniflandirmaya gitmistir. Alan Ware ise partilerin yasama organinda en az %3 koltuk oranina sahip
olup olmalarini dikkate alarak ve yasama organindaki partilerin sandalye sayilarini birbirleriyle
karsilastirarak 4 kademeli bir tipoloji ortaya koymustur. Makalenin teorik temelini olusturan
siniflandirma bahsettigimiz bu ti¢ tipolojiyi temel alarak iki partili ve ¢ok partili siniflandirmalari kendi
icerisinde ayrimlara tabi tutan Alan Siaroff'un 9 kademeli siniflandirmasidir. Bu 9 kademeli tipolojinin
olusmasini belirleyen temel kriterler ise mecliste %3'ilin lizerinde sandalyeye sahip olan parti sayisi ve
birinci, ikinci ve liglincii partilerin sandalye sayilarinin karsilastirilmasidir.

Tirkiye'de siyasal parti sistemine yonelik akademik c¢alismalarda ya say1 kriterine dayal klasik
tipolojinin temel alindig1 ya da Sartori'nin yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Alan Siaroff'un
tipolojisini cikis noktasi olarak ele alan bir ¢alisma ise bulunmamaktadir. Bu anlamda ¢alismamiz,
tipolojinin hem kapsamli hem de yakin tarihli olusundan hareketle 1946 secimlerinden giliniimiize
kadar Tirkiye'nin parti sistemleri analizini ortaya koymay1 ve boylelikle literatiirdeki eksiklige kii¢iik
bir katki yapmay1 amac¢lamaktadir. Calismanin sonucunda ise siyasal ge¢misimize yonelik yapilmaya
calisilacak bir analizin yaninda 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu sonrasi Tiirkiye'nin
parti sistemine yonelik sistemsel ve ideolojik 6ngoriiler ortaya konacaktir.

2. PARTI SISTEMLERI
2.1. Parti Sistemleri Literatiiriine Genel Bakis

Siyasal parti sistemlerine iliskin klasik simiflandirmada say1 kriteri esas alinmakta ve secimlerde
yarisan partilerin sayisina dayali bir siniflandirmaya gidilmektedir. Bu siniflandirmada tek parti, iki
parti ve ¢ok parti sistemleri olmak tizere ti¢lii bir ayrim kabul edilmistir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi sistemin genelinde liberal demokrasilerin hakimiyeti baslamis ve parti sistemleri de
demokratik bir nitelik kazanmistir. Bu noktada artik "gercek tek parti" sistemlerinin goriilmesi
neredeyse imkansiz bir hale gelirken iki partili ya da ¢ok partili sistemler icinde "hakim (baskin) tek
parti” sistemlerinin goriilebilme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Klasik siniflandirma ise bu noktada sistemi
aciklamakta yetersiz kalir. iki parti sistemleri ile cok parti sistemlerinin birbirlerinden nasil ayrilacagi,
bu sistemlerin kendi i¢lerinde ortaya ¢ikabilecek yeni tiirler ve yine bu sistemlerde baskin partilerin
varligy; kuvvet oranlari, karsilikli iligkiler, sosyolojik nitelikler, ideolojik tutum ve davranislar gibi
faktorleri dikkate alan yeni tipolojilerle ortaya konmaktadir (Kapani, 2007: 193-194). Ortaya konan
yeni tipolojilerin temel degerlendirme kriterleri ise partilerin mecliste elde ettigi sandalye orani, se¢im
sistemleri, partilerin karsilikl giicleri ve isbirligi potansiyelleri vb. seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Wollinetz, 2006: 53). Bu noktada Jean Blondel, Giovanni Sartori, Alan Ware, ve Alan Siaroff gibi
diisiiniirler parti sistemleri calismalarinda yeni yaklasimlar ortaya koyan disiiniirler arasinda
sayilabilirler.
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Blondel Duverger tarafindan partilerin sayisina dayali olarak yapilan siniflandirmanin 6tesine gecerek
¢ok partili sistemleri kendi icinde ayrimlara tabi tutmus ve bu ayrimi gerceklestirirken de niteliksel ve
niceliksel verileri bir arada kullanmistir (Pelizzo ve Nwokora, 2016: 1020). 1945-1966 yillar arasinda
19 Bat1 iilkesinin secimlerini inceleyen Blondel, bu tilkelerin parti sistemlerinin parti sayilarina,
partilerin giiciine ve siyasal yelpazedeki konumlanislarina gore sekillendigini belirtir. Blondel'in
inceledigi 19 iilkeden 5'inde iki partinin aldig1 oylarin toplam1 %89'un iizerindedir. Ikinci gruptaki 5
tilkede ise secimlerde ilk iki siray1 alan partilerin oy toplami %75 ile %80 arasindadir. 6 iilkeden
olusan ti¢lincli grupta ise ilk iki siray1 alan partilerin oy toplami %60-70 araligindadir. Son olarak 3
tilkeden olusan dordiincii gruptaki iilkelerde ilk iki partinin aldig1 oylarin toplami %50'nin altinda
kalmaktadir (1968; 182-185).

Tablo.1 iki Partinin Aldig1 Oy Oranlari (%)

1.Grup
ABD 99
Yeni Zelanda 95
Avusturalya 93
Birlesik Krallik 92
Avusturya 89
2.Grup
Bati1 Almanya 80
Liiksemburg 80
Kanada 79
Belgika 78
irlanda 75
3.Grup
Danimarka 66
Isveg 66
Norveg 64
Italya 64
izlanda 62
Hollanda 62
4.Grup
Isvigre 50
Fransa 50
Finlandiya 49

Ulkelerin bu sekilde simflandirilmasinin ardindan oncelikle birinci parti ile ikinci partinin oylar
karsilastirilmis sonrasinda ise ilk iki parti ile diger partilerin oy oranlari arasindaki fark ele alinarak
tilkelerin parti sistemleri ortaya konmustur. Buna gore ilk gruptaki iilkeler yani ilk iki partinin oy
toplaminin %89’un iizerinde oldugu iilkeler iki parti sistemine sahiptirler. ilk iki partinin oy
toplaminin %75-80 araliginda oldugu iilkelerin sistemini ise tli¢ parti sistemi olarak adlandirmistir.
Diger iki gruptaki iilkeleri” ise eger bir parti oylarin %40'indan fazlasin aldiysa baskin bir partinin
oldugu ¢ok parti sistemi, eger bir parti bu orana ulasamadiysa baskin bir partinin olmadig1 ¢ok parti
sistemi seklinde siniflandirmistir(Wollinetz, 2006: 55).

Blondel'in siniflandirmasinda ilk gruptaki tilkelerin sisteminde hakim olan iki partinin oylari arasinda
cok kiiciik farkhiliklar s6z konusudur. Sistem bu nedenle "saf iki parti sistemi” olarak adlandirilr. Ilk iki
parti arasindaki bu kiiciik farkliliklar nedeniyle saf iki parti sistemlerinde ideolojik kutuplasma ug
noktalarda degildir ve partiler arasinda denge egilimi s6z konusudur. ikinci grupta yer alan iilkelerin
ilk iki partisinin oylar1 arasindaki ortalama fark ise fazladir. Dolayisiyla ilk gruptan farkl olarak oy
dagiliminda denge degil degiskenlik s6z konusudur. Blondel'e gore ikinci grupta yer alan iilkelerin en
onemli karakteristik 6zelligi sistemde iki biiylik partinin ve daha kiigiik ticilinclii bir partinin var
olmasidir. Teoride li¢ partili sistem diye bir sistem adlandirmasi miimkiin olsa da Blondel, Bati
demokrasilerinde bu sekilde bir siniflandirma yapmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ciinkii ikinci
grupta yer alan iilkelerde esit giiclerde li¢ partinin varligindan s6z etmek miimkiin degilken ii¢iincii
grupta yer alan iilkelerde ise tligten fazla partinin varligl s6z konusudur. Bu nedenle Blondel, ikinci
grupta yer alan iilkelerin sisteminin “iki-bucuk parti sistemi” olarak adlandirilmasin tercih etmistir.
Son olarak ticiincii ve dordiincii gruptaki iilkeleri bir arada ele alan Blondel, hemen hemen esit glice
sahip 4 veya daha fazla partinin varligindan dolay1 bu iilkeleri ¢ok partili sistemler icerisinde
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konumlandirmistir. Ancak burada da bir ayrima giderek, %40’1n ilizerinde ve ikinci partinin oy
oraninin iki katindan fazla oy alan bir partinin varligl durumunda sistemi “hakim partinin oldugu cok
parti sistemi” olarak adlandirmistir (Blondel, 1968: 184-186). Blondel'in simniflandirmasindaki iki-
bucuk parti sistemi saf iki parti sistemi ile ilimhi ¢ok parti sistemi arasindaki farkliliklar1 aciklama
noktasinda bir cikis yolu olmustur. Bu noktada “bucguk parti” sistem icerisinde sahip oldugu etkiye
gore konumlandirilmaktadir. Eger bir parti secim ittifaki, koalisyon gibi araclarla iktidarin
belirlenmesi noktasinda bir etkiye sahipse “bucuk parti” olarak adlandirilabilir. Aksi halde sistemi
etkileme potansiyeline sahip olmayan bir parti oy oranina bakilmaksizin “bucuk parti” olarak kabul
edilemez (Wollinetz, 2004: 4).

Genel olarak toparlayacak olursak, Blondel'in secimlerde en yiliksek oyu alan iki biiyiik partinin
birbirleriyle karsilastirilmasi ve diger partilerin bu iki partiyle karsilastirilmasi yoluyla olusturdugu
tipolojinin genel kademeleri sunlardir: a) Iki Parti Sistemi, b) Iki-Bucuk Parti Sistemi, c¢) Hakim Bir
Partinin Oldugu Cok Parti Sistemi ve d) Cok Parti Sistemi. Bu tipoloji sadece iki parti sistemini kendi
icinde ayrima tutmakla kalmamis, ¢ok partili sistemleri de kiiciik de olsa bir ayrima tabi tutarak
kendinden sonraki calismalara esin kaynagi olmustur (Mair, 2002: 89-90). Her ne kadar “iki-bucuk
parti sistemi” kavramlastirmasiyla 6nemli bir etki yaratmis olsa da Blondelin siniflandirmasi
glinlimiiz parti sistemini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Siaroff'u etkiledigi goriilen bir baska tipoloji ise ¢ok partili sistemleri kendi icerisinde ayrima tutan ve
parti sistemleri yazininda 6énemli bir yere sahip olan Giovanni Sartori'nin tipolojisidir. Sartori parti
sistemlerinin partiler arasindaki rekabete dayali olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. Parti sistemi
siniflandirmasi yapabilmek icin sistemde birden fazla partinin olmasi gerektigini belirten Sartori,
ayrica sadece siyasal partilerin varliginin da sistem siniflandirmasi yapmak i¢in yeterli olmadiginmi 6ne
stirmistiir. Yani sistem siyasal partilerden fazlasidir. Bununla birlikte secim dénemlerinde partiler
arasindaki iliskiler de sistem agisindan belirleyici niteliktedir (Bertoa, 2017: 405).

Klasik siniflandirmadaki ¢ok parti sistemlerinin alt-tipleri tizerinde kapsaml bir analiz yapan Giovanni
Sartori iki parti sistemi, 1limli ¢cok parti sistemi, kutuplasmis cok parti sistemi ve hakim parti sistemi
olmak iizere 4 kademeden olusan ayrintili bir tipoloji ortaya koymustur (Mair, 2002: 91). Cok parti
sistemini 1limli ve kutuplasmis sistemler ayrimi iizerinden analiz ederek literatiire 6nemli bir katki
yapan Sartori, bu ayrimda partiler arasindaki ideolojik mesafeleri esas almistir (Ozbudun, 2011: 79-
80). Sartori ideolojik mesafelere dayali tipolojisiyle sadece parti sisteminin sayisal olarak
tanimlamasini yapmakla kalmamis, sistemin merkezcil bir yapida olup olmadigini da ortaya koymaya
calismistir (Wollinetz, 2004: 5). Sartori'ye gore ilimh ¢ok parti sistemlerinde; partiler arasindaki
ideolojik mesafe acik degildir, rejime kdkten karsi olan partilerin giicii ihmal edilebilecek diizeydedir,
sistem iki farkl ideolojik blok etrafinda toplanmistir ve iktidar bu bloklar arasinda el degistirir,
sistemin iki blok etrafinda toplaniyor olmasi ug partileri merkeze yaklastirir ve dolayisiyla ilimlj,
merkezcil bir yapi ortaya cikar. Kutuplasmis ¢ok parti sistemlerinde ise; sisteme kokten karsi
partilerin varlig1 s6z konusudur, sistem iki bloklu olmaktan ¢ikmistir, sistemde merkeze yonelmek oy
kazandirmaz bu nedenle merkez partileri uglara kaymak zorunda kalmaktadir, hiikiimet
istikrarsizliklar: goriilse de asag1 yukar1 ayni partiler iktidar olur, sistem kutuplasmistir ve merkez-kag
egilimlidir (Tezig, 2003: 343).

Iki parti sistemini de cok partili sistemler icinde ele alan Sartori'nin tipolojisini su sekilde
tablolastirmak miimkiindiir (Sartori, 1966: 138'den akt. Kiris, 2011: 40):

Tablo 2: Sartori'ye Gore Cogulcu Cok Parti Sistemleri

Parti Sistemi Kutup Sayis1 Kutuplasma Sistemin Dinamigi
Basit Cogulculuk (ki Parti) iki Kutuplu Yok Merkezcil

[limli Cok Parti iki Kutuplu Az Merkezcil
Kutuplasmis Cok Parti Cok kutuplu Asiri Merkezkac

Alan Siaroff'un tipolojisine kaynaklik eden bir diger siniflandirma ise Alan Ware tarafindan yapilmistir.
Ware, Sartori'nin siniflandirmasinin 1970'lerden itibaren kiiresel siyasal sistemin degisen yapisini
aciklamakta yetersiz kaldigini 6ne siirerek, sistemin artik ilimli ¢ogulculuga kaydigim1 ve ilimh
¢ogulculugun kalabalik yapisinin dagitilmas1 gerektigini belirtmistir (Pelizzo ve Nwokora, 2016:
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1021). Parti sistemleri analizini yaparken meclisteki sandalyelerin en az %3'line sahip olma kriterini
ortaya koyan Ware (Siaroff, 2003: 271), bu kriter ile Siaroff'un tipolojisine esin kaynagi olmustur.
Ware 1996 yilinda kaleme aldig1 kitabinda partilerin niceliksel olciitler lizerinden siiflandirmasini
yapmis ve bunun sonucunda da hakim parti sistemi, iki parti sistemi, 3-5 partili sistemler ve 5'ten fazla
partiye sahip olan sistemler olmak tizere 4 kademeli bir tipoloji ortaya koymustur. Bu tipoloji ortaya
koyulurken partilerin meclisteki sandalye orani ve tek basina iktidar olup olamama durumu dikkate
alinmistir. Ornegin 3-5 partili sistemleri kendi icinde ayirirken ilk iki partinin %80'in {izerinde
sandalye oranina sahip olmasina ragmen, bu partilerden herhangi birinin meclis ¢ogunlugunu elde
edememis olmasi ve sistemin "ki¢lik" bir parti tarafindan dengeleniyor olmasi "iki-bucuk parti
sistemini" doguracaktir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse 5'ten fazla partiye sahip olan sistemlerde
eger ilk iki parti sandalye oraninin %65'den fazlasina sahipse bu sistem "iki ana partiye sahip ¢ok parti
sistemi” olarak adlandirilir (Siaroff, 2006: 2-3).

Blondel'in "iki-bucuk parti"” siniflandirmasi ve birinci parti ile ikinci parti arasinda kiyaslama yaparken
ortaya koydugu 2 kat kriteri, Sartori'nin ¢ok partili sistemleri ilimh ve kutuplasmis sistemler olarak
ayirmast ve Ware'in %3'lik sandalye orami kriteri Siaroffun 9 kademeli olarak ortaya koydugu
kapsayici tipolojinin temel belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siaroff, tiim bu kriterleri bir
araya getirerek diinyada siyasal partilere sahip tiim demokratik sistemleri agiklayabilecek yeni bir
tipoloji ortaya koydugunu belirtmistir.

2.2. Siaroff’un Tipolojisi

Blondel, Sartori ve Ware’in tipolojilerini degisen siyasal kosullara dayanarak tekrar ele alan Alan
Siaroff, partilerin sandalye oranlarini dikkate alarak 9 kademeli bir tipoloji ortaya koymustur. Siaroff
109 iilke tizerinde inceleme yapmis ve bu inceleme sonucunda iki parti, ilimli ¢ok parti ve kutuplamis
cok parti sistemlerini kendi icerisinde kategorilere ayirmistir. Meclisteki sandalyelerin %3’iinden
fazlasini alan partilerin sayisy, ilk iki partinin meclisteki sandalye sayilarinin toplam orani, birinci ve
ikinci partilerin sandalye sayilarinin karsilastirmasi - burada Blondel’'in 2 kat kriteri belirleyicidir- ve
ikinci ve li¢lincli partilerin sandalye sayilarinin karsilastirmasi - burada 2.5 kat kriteri belirleyicidir-
Siaroff'un tipolojisini belirleyen kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Croissant ve Volkel, 2012:
239). Siaroffun diisiincesinde 6nemli olan bir diger nokta ise parti sistemlerinin belirlenmesinde
temel alinacak zaman sorununu, yaklasik 10 yillik dénemlendirmelerin yapilmasini énererek ¢oziime
kavusturmasidir.

Siaroff’un tipolojisi su kademelerden olusmaktadir (Siaroff, 2006: 6-13):

a. Baskin Bir Partiye Sahip Iki Parti Sistemi: Bu sitemde meclise giren ilk iki parti toplam
sandalyelerin en az %95’ini almalidir. Ayrica birinci gelen partinin sandalye sayisi ikinci
partinin sandalye sayisinin en az 2 kati olmahdir.

b. Rekabetci Iki Parti Sistemi: Meclise giren ilk iki parti sandalyelerin en az %95’ini almahdur.
Ancak birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin sandalye sayisinin 2 katindan azdur.

c. Imli Cok Parti Sistemi: Siaroff bu sistemin aslinda iki-buguk parti sistemi oldugunu
belirtmistir. Sistemde meclisteki sandalyelerin %3’linden fazlasini alan parti sayis1 2 ila 5
arali@indadir. Ilk iki partinin sandalye orami %80 - %95 araligindadir. Birinci partinin
sandalye sayisi ikinci partinin sandalye sayisinin 2 katindan azdir. Ancak ikinci partinin
sandalye sayisi Ug¢lincii partinin sandalye sayisinin en az 2.5 katidir. Bu sistem hiikiimet
kurabilmek i¢in iigciincii bir partinin destegine ihtiya¢ duyuldugu icin iki-buguk parti sistemi
olarak adlandirilir.

d. Baskin Bir Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi: Meclisteki sandalyelerin %3’linden fazlasina
sahip olan partilerin sayis1 3 ila 5 araligindadir. Birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin
en az 2 katidir. Bu sitemde birinci gelen parti hiikiimet kurmak i¢in gerekli olan cogunluga
sahiptir ve diger partilerin agik¢a 6niindedir. Uzun vadede birinci partinin sandalye sayisinin
ikinci partinin sandalye sayisindan bir miktar agsagiya diismesi sistemin niteligini degistirmez.

e. Iki Ana Partiye Sahip Ihmli Cok Parti Sistemi: 3 ila 5 parti meclisteki sandalye sayisinin
%3’linden fazlasina sahiptir. Birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin sandalye sayisinin
2 katindan azdir. Ikinci partinin sandalye sayisi ise liciincii partinin sandalye sayisimin 2.5
katindan fazladir. Bu sitemi iki-bucuk parti sisteminden ayiran 6zellik, iki ana partiden
birinin hiikiimet kuracak cogunlugu elde etme sansina sahip olmasidir.
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f. Parti Gliglerinin Dengeli Oldugu Ilimhi Cok Parti Sistemi: Meclisteki sandalyelerin %3’linden
fazlasina sahip olan 3-5 parti vardir. Birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin sandalye
sayisinin 2 Katindan, ikinci partinin sandalye sayisi ise ii¢iincii partinin sandalye sayisinin 2.5
katindan azdir. Dolayisiyla bu sistemde mecliste yer alan partilerin giicleri arasinda ciddi bir
fark yoktur.

g. Bir Baskin Partiye Sahip Kutuplasmis Cok Parti Sistemi: 5’den daha fazla parti meclisteki
sandalyelerin en az %3’iline sahiptir. Birinci partinin sandalye sayis1 ikinci partinin sandalye
sayisinin en az 2 katidir. Ancak birinci parti hiikiimet kuracak ¢ogunluga sahip degildir ve
meclisteki diger partiler tarafindan denetlenebilmektedir. Bununla birlikte hiikiimetin
belirlenmesinde belirleyici olan yine birinci partidir.

h. Iki Ana Partiye Sahip Kutuplasmis Cok Parti Sistemi: 5’'den fazla parti meclisteki sandalyelerin
en az %3’lne sahiptir. Birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin sandalye sayisinin 2
katindan az, ikinci partinin sandalye sayisi ise licilincii partinin sandalye sayisinin 2.5
katindan fazladur. iki biiyiik partiden hicbiri meclis cogunluguna sahip degildir.

i. Parti Giiglerinin Dengeli Oldugu Kutuplasmis Cok Parti Sistemi: Meclisteki sandalyelerin
%3’linden fazlasini alan en az 5 parti bulunmaktadir. Birinci partinin sandalye sayisi ikinci
partinin sandalye sayisinin 2 katindan, ikinci partinin sandalye sayis1 da ligiincii partinin
sandalye sayisinin 2.5 katindan azdir. Partilerin oy oranlari arasinda ciddi farklar yoktur. ilk
iki partinin aldign oy oram1 %60 mn altindadir. ilk iki parti birlesmedikce hiikiimeti
olusturabilmek icin en az 3 partiye ihtiyag vardir.

Tablo 3: Alan Siaroff'un Parti Tipolojisi

Parti Sistemleri Meclisteki Sandalyelerin Birinci Partinin Ikinci Partinin
. %3"tinden Fazlasina Sandalye Sandalye Sayisinin
Kriterler Sahip Parti Sayisi Sayisinin fkinci Ugiincii Partiye
Partiye Orani Orani

Baskin Bir Partiye Sahip iki Parti Sistemi 2 >2

Rekabetgi Iki Parti Sistemi 2 <2 -

Ilimli Cok Parti (Iki-Bucuk) Sistemi 2-5 <2 >2,5

Baskin Bir Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi 3-5 >2 <2,5

iki Ana Partiye Sahip Ilimh Cok Parti Sistemi 3-5 <2 >2,5

Parti Gliclerinin Dengeli Oldugu Ilimli Cok Parti Sistemi 3-5 <2 <2,5

Baskin Bir Partiye Sahip Kutuplasmis Cok Parti Sistemi +5 >2 <2,5

iki Ana Partiye Sahip Kutuplasmis Cok Parti Sistemi +5 <2 >2,5

Parti Gliclerinin Dengeli Oldugu Kutuplasmis Cok Parti Sistemi +5 <2 <2,5

Siaroff'un tipolojisi sistemli bir kurguya ve kolay anlasilir bir metodolojiye sahip olmasi, cok partili
sistemlerin ¢oéziimlenmesinde kolay bir yontem olmasi ve belirlenen Kkriterlerin koalisyon/santaj
potansiyeli gibi kriterlere oranla daha net olmasi nedeniyle ¢agdas sistemlerin agiklanmasinda ¢ok
faydali bir tipoloji olma niteligine sahiptir (Croissant ve Volkel, 2012: 239).

Gorildigu gibi Siaroff'un siiflandirmasinin temelinde partilerin kazanmis olduklar1 sandalye sayisi
yer almaktadir. Sandalye sayilarinin temel belirleyicisi de iilkelerin uyguladig1 se¢im sistemleridir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de tarihsel siirec icerisinde parti sistemlerine iliskin bir analiz yaparken dncelikle
tilkemizde uygulanan se¢im sistemlerini ele almak gerekmektedir.

3. TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI VE TURKIYE'NIN SECIMLERI
3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Se¢cim Sistemleri

Parti sistemleri kendisini belirleyen teknik bir faktor olarak secim sistemleri ile dogrudan dogruya
iliski icindedir. Duverger'in ifadesiyle “parti sistemleri ile secim rejimleri birbirinden ayrilmaz iki
realitedir” ve Duverger bu iliskiyi su sekilde formiile etmistir (Duverger, 1958: 75'ten akt. Cam, 1968:
217):

- Tek turlu ¢ogunluk sistemi—> Cift parti sistemi
- Iki turlu cogunluk sistemi = Ilimh (ittifaklara dayali) cok parti sistemi
- Nisbi temsil sistemi = Sert, bagimsiz (kutuplasmis) ¢ok parti sistemi

Her ne kadar Duverger, belirli secim sistemlerinin mutlak bir parti sistemini beraberinde getirdigine
iliskin bir siniflandirma yapsa da bu diisiincenin mutlaklig1 tartismalidir. Dolayisiyla bir se¢im sistemi
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mutlaka belirli bir parti sistemi dogurur demek yerine secim sistemlerinin parti sistemlerinin
belirlenmesinde giiclii bir faktér oldugunu séylemek daha dogru olacaktir (Cam, 1968: 217-218).

Cok Partili hayata gecisin yasandig1 1946 yilindan bugiine iilkemizde uygulanan se¢im sistemlerinin
cesitlilik gosterdigi gortilmektedir. Secim sistemlerinin meclisteki sandalye dagilimina dogrudan etki
ettigi diisiiniildiigiinde secim sistemi tarihimizdeki cesitlilik, parti sistemi tarihimizde de cesitliligi
beraberinde getirmistir. Ulkemizde secim sisteminin ayrintilarina girmeden o6nce milletvekili
secimlerinde uygulanan sistemleri su sekilde tablolastirmak miimkiindtr (Tuncer, 2006: 179):

Tablo 4: Tirkiye'de Uygulanan Sec¢im Sistemleri

Secim Sistemleri | Uygulandigi Secimler
Cogunluk Sistemi

Liste Usulii Cogunluk
Nispi Temsil Sistemi

1946, 1950, 1954, 1957 Secgimleri

Cevre Barajli D'Hondt 1961 Milletvekili Secimi

Milli Bakiye 1965 Milletvekili Secimi

Barajsiz D'Hondt 1969, 1973, 1977 Milletvekili Se¢imleri

Cifte Barajli D'Hondt 1983 Milletvekili Secimi

Cifte Barajli D'Hondt + Kontenjan 1987, 1991 Milletvekili Secimleri

Ulke Barajli D'Hondt 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, Haziran 2015, Kasim 2015 Secimleri

1946-1960 doéneminde uygulanan liste usulli cogunluk sisteminde secim cevreleri illerden
olusmaktaydi. Bir se¢im c¢evresinde oylarin c¢ogunlugunu alan parti o se¢im cevresindeki
milletvekillerinin tamamin1 kazanmaktaydi. Dolayisiyla bu sistem orantisiz ve adaletsiz sonuglar
ortaya cikardi. Ornegin 1950 secimlerinde Demokrat Parti (DP) %53,3 oy almasina ragmen
sandalyelerin %83,3"linii kazand1. Benzer tablo 1954 ve 1957 se¢imlerinde de ortaya ¢ikt1.

1961 secimlerinde ¢evre barajli D'Hondt sistemi uygulanmistir. D'Hondt sisteminde partilerin bir
secim cevresinde aldiklari oylar sirasiyla 1,2,3,4... vb. sekilde o secim ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina kadar boliiniir. Ortaya ¢ikan rakamlar partili aday ya da bagimsiz aday ayrimi gozetmeksizin
biiylikten kiiciige dogru siralanir ve bu yolla milletvekilliginin dagitimi gerceklesir. Cevre baraji ise bir
secim cevresinde kullanilan toplam gegerli oy sayisinin, o ¢evrenin g¢ikaracagl milletvekili sayisina
boéliinmesinden elde edilen rakamin altinda oy alan partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi
verilmemesi anlamina gelmektedir (Ozbudun, 2011: 93). Ulkemizde 1969-1983 arasinda ise D'Hondt
sistemi barajsiz olarak uygulanmistir.

1965 secimlerinde uygulanan Milll Bakiye sistemi artik oy sorununu iilke diizeyinde ¢6zmeye yonelik
bir sistem olarak gorilmistiir. Bu sistemde her secim cevresindeki gecerli oy toplami, o se¢im
cevresinin cikaracagl milletvekili sayisina boéliinerek "se¢im sayisi” bulunur. Daha sonra bir partinin
bir secim ¢evresinde aldig1 toplam gecerli oylarin secim sayisina boéliinmesi yoluyla partinin o se¢im
cevresinde c¢ikaracagl milletvekili sayisina ulasilir. Partilerde kalan artik oylar "milli se¢im ¢evresi”
icerisinde toplanir. Bu toplam secim ¢evrelerinden artik kalan milletvekili sayisina boliinerek "milli
se¢im sayis1” bulunur. Son olarak partilerin milli se¢im cevresinde aldiklar1 toplam gecerli oy sayisi
milli se¢cim sayisina boliinerek artik milletvekilliklerinin dagilimi yapilir (Tiirk, 2006: 89).

1983 Secimleri Milli Giivenlik Konseyi'nin secim sistemine yonelik diizenlemeleri dogrultusunda
gerceklesmistir. Buna gore konsey, hem radikal uctaki partileri sistem disinda tutmak hem de siyasal
istikrar acisindan zararli gordiikleri koalisyon hiikiimetleri olasilifini azaltmak icin iilke baraj1 ve
secim barajini birlikte uygulayarak cift barajii D'Hondt sistemini hayata gecirmislerdir (Ozbudun,
2011: 95).

1987 ve 1991 secimlerinde ise cift barajli D'Hondt sisteminin yaninda "kontenjan adaylig1" sistemi de
getirilmistir. Buna gore bir ¢evrenin ¢ikarabilecegi azami milletvekili sayisi yediden altiya indirilmis,
cevre barajinin belirlenmesi noktasinda yapilacak bolme isleminin de alt1 ile degil bes ile yapilmasina
karar verilmistir. Kalan bir milletvekilligi icin ise partilerin aday géstermesi ve partisinin secim ¢evresi
barajini asmasina bakilmaksizin en ¢ok oyu alan partinin kontenjan adayinin se¢ilmesi 6ngoriilmustiir.
Dolayisiyla kontenjan adaylari icin tek adli basit cogunluk sistemi uygulanmistir (Tiirk, 2006: 100).
Getirilen kontenjan adayligi sayesinde ANAP, 1987 secimlerinde 1983 secimlerine oranla oylarinda
ciddi bir diisiis yasasa da meclisteki sandalye oramm %52,75'ten %64,9'a ¢ikarmistir (Ozbudun, 2011:
96).
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Son olarak 1995 sec¢imlerinden itibaren tilkemizde %10 tilke baraji D'Hondt sistemi uygulanmaktadir.
Secim sisteminde 1995 yilinda yapilan bu degisiklie her ne kadar "temsilde adalet ydnetimde
istikrar" ilkesi dayanak gosterilse de sistemin hem istikrar hem de adalet noktasindaki eksikligi halen
tartisiimaktadir.

Tirkiye'nin se¢im sistemi tarihinde goriilen bu cesitlilik daha 6nce de belirttigimiz gibi parti sistemine
de dogrudan yansimistir. Ozellikle Siaroff'un tipolojisinin temelinde partilerin meclisteki sandalye
orani ve sandalye sayilarinin yer aldigi diisintildiigiinde bu sonucun ortaya ¢ikmasi gayet dogaldir.
Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki bu dogrudan iliski iilkemizin se¢im tarihine yonelik
yapilacak kapsamli bir inceleme neticesinde ¢ok daha net sekilde ortaya ¢ikacaktur.

3.2. Tiirkiye’nin Secimleri ve Olusan Meclis Tablolar1
3.2.1. 1950-1960 Dénemi

Turkiye’de 1946-1960 donemi segimleri incelendiginde; 1946 secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) 465 sandalyeden 397 tanesine sahip olarak %85,37 temsil orani elde etmis, Demokrat Parti
(DP) ise 61 vekil ile %13,11 temsil orani elde etmistir. 1950 Secimlerinde DP’nin 27 y1l siiren tek parti
iktidarina kesin bir zaferle son verdigi goriilmektedir. 1950 Se¢imleri sonucunda DP meclisteki 487
sandalyenin 416 tanesini ve toplam sandalye sayisinin %85’ini kazanarak tek basina iktidar olmustur.
CHP ise %14 temsil oraniyla 69 sandalye kazanabilmistir. 1954 Secimlerinde de DP birinci parti
ozelligini arttirarak siirdiirmiis ve meclisteki 541 sandalyenin 503 tanesine sahip olmustur. DP bu
rakamlarla meclisteki sandalyelerin %93’iinii kazanmistir CHP’nin bu se¢im sonucunda kazandigl
sandalye sayis1 ise %5,7 temsil oraniyla 31’de kalmistir. 1954 Se¢imleri sonucunda mecliste 5 adet
sandalye elde etme sansina sahip olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) Siaroff'un tipolojisinde temel
belirleyici olan sandalye sayisinin en az %3’iinii elde etme kriterini saglamadig1 i¢in incelemeye dahil
edilmemistir. Son olarak 1957 Sec¢imlerine baktigimizda ise DP her ne kadar oy oraninda ve sandalye
sayisinda diisiis olsa da tekrar tek basina iktidar olma basarisini gostermistir. Se¢im sonucunda
meclisteki sandalyelerin %69,5’ini alan DP 424 vekil ¢cikarmistir. CHP ise temsil oranini %29,1’e
cikartarak 610 vekilden 178 tanesine sahip olmustur. 1954 sec¢imlerine benzer sekilde meclise 4’er
vekil sokan Hiirriyet Partisi ve CMP analiz disinda tutulmustur (www.ysk.gov.tr).
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Sekil 1: 1946-1960 Donemi Secim Sonuglarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

1946-1960 donemini Siaroff'un tipolojisi acisindan inceledigimizde her doért se¢im sonucunda da
meclisteki ilk iki partinin toplam sandalye sayisinin %95’inden fazlasini elde ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 1946 se¢imlerinde birinci parti olan CHP ikinci Parti DP'nin, 1950 yilindan sonraki
tlim secimlerin sonucunda ise DP ikinci parti olan CHP’nin vekil sayisinin 2 katindan fazla sandalyeye
sahip olmustur. Sonuc olarak 1946-1960 déneminde Tiirkiye’de “Baskin Bir Partiye Sahip Iki Parti
Sistemi”nin varhig acik bir sekilde goriilmektedir.
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3.2.2.1961-1973 Donemi

Tirkiye'nin 1961-1973 donemi secimlerine bakacak olursak, ilk olarak 1961 seg¢imlerinde 450
sandalyeli mecliste %3’lin iizerinde sandalye sayisina sahip 4 partinin oldugu goriilmektedir. Bu
partilerden CHP 173 vekil ve %38.44 temsil oramiyla ilk sirada yer almaktadir. DP'nin devami
niteligindeki Adalet Partisi (AP) ise 158 vekil ve %35,11 temsil oraniyla ikinci siradadir. Mecliste en
fazla sandalyeye sahip olan lg¢lincl parti ise 65 vekil ¢ikaran ve sandalyelerin %14,4’iine sahip olan
Yeni Tirkiye Partisi (YTP)'dir. %12 temsil oran1 ve 54 sandalyeyle Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi
(CKMP) meclisteki dordiincii ve son partidir. 1965 secimlerinde meclise giren birinci parti degismis ve
AP 240 sandalye ve %53,3 oranla birinci parti olmustur. CHP 134 vekil ve %29.7 temsil oraniyla ikinci
parti olarak meclise girerken, meclisteki diger partiler sirasiyla; 31 vekil ve %6,88 temsil oraniyla
Millet Partisi (MP), 19 vekil ve %4,22 temsil oraniyla YTP ve 14 vekil ve %3,11 temsil oraniyla Tiirkiye
Is¢i Partisi (TIP)'tir. Son olarak 1969 sec¢imlerinde AP tekrar meclis cogunlugunu kazanmis ve
kazandig1 256 sandalye ile %56,88 oraninda temsil giicii elde etmistir. ikinci parti olarak CHP 143
sandalye ile meclis aritmetiginde %31,77 oraninda temsiliyet kazanmistir. 1969 secimleri sonucunda
meclise giren lclinci parti ise 15 sandalye ve %3,33 temsil oramiyla Gen¢ Parti
(Gp)'dir(www.ysk.gov.tr). 1965 secimlerinde CKMP ve 1969 sec¢imlerinde YTP, MP, TIP ve Birlik
Partisi (BP) meclise vekil sokmalarina ragmen %3’lin altinda temsil giiciine sahip olduklar: i¢in
inceleme disinda birakilmislardir.
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Sekil 2: 1961-1973 Donemi Secim Sonuclarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

1961-1973 doneminin parti sistemini ortaya koyarken karsimiza ¢ikan ilk kriter meclise giren parti
sayisidir Bu baglamda ii¢ secim sonucunda meclise giren parti sayis1 3-5 araligindadir. Meclise giren
parti sayisinin disinda partilerin sandalye sayilarinin karsilastirmasi da sistemin niteligini ortaya
koymaktadir. 1961 Secimlerinin sonucuna goére mecliste %3’lin iizerinde oy alan 4 parti vardir ve
birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin sandalye sayisinin 2 katindan azdir. ikinci partinin
sandalye sayisi ise iiclincii partinin sandalye sayisinin 2.5 katindan biraz azdir. * Bu noktada Siaroff'un
tipolojileri ortaya koyarken belirttigi gibi uzun vadede tipolojiler ortaya koyarken hesaplamalarda
kugiik farkhliklarin olabilecegini gozardi etmemek gereklidir. 1965 secimlerinde mecliste 5 parti
%3’lin Uzerinde temsil giiciine sahiptir. Bununla birlikte birinci parti olan AP’nin sandalye sayisi1 ikinci
parti CHP’nin sandalye sayisinin iki katindan az, ikinci parti olan CHP’nin sandalye sayis1 ti¢iincii parti
olan MP’nin sandalye sayisinin 2.5 katindan fazladir. Benzer sekilde, %3’ten fazla temsil giiciine sahip
3 partinin meclise girmeye hak kazandigi 1969 secimleri sonucunda da birinci parti olan AP’nin
sandalye sayisi ikinci parti CHP’'nin sandalye sayisinin iki katindan az, ikinci parti olan CHP’nin
sandalye sayisi liciincii parti olan GP'nin sandalye sayisinin 2.5 katindan fazladir. Bu déneme genel
olarak bakildiginda her ne kadar tek parti iktidarlar1 goriilse de bu tek partinin “baskin” olma

*Meclisteki tiglincii parti YTP'nin sandalye sayisi olan 65’in 2.5 kati1 162,5 yapmaktadir ve ikinci parti olan AP’nin sandalye
sayis1 158'dir.
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niteliklerine sahip olmadigi, bununla birlikte hiikiimet kurmak icin herhangi bir “buguk” partiye de
ihtiya¢c duymadig1 goriilmektedir. Tiim bu verilerden hareketle Tiirkiye’de 1961-1973 déneminde “iki
Ana Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi” goriilmiistiir denilebilir.

3.2.3.1973-1983 Donemi

Turkiye’de 1973 secimlerinin ardindan 4 partili meclis yapisi ortaya ¢ikmistir. Se¢cim sonucunda CHP,
185 vekil kazanarak meclisteki sandalyelerin %41,11’ini elinde tutmustur. AP ise %33,11 temsil
oranini getiren 149 vekil ile mecliste temsil edilmistir. Mecliste yer alan diger iki parti ise 48 vekil ve
%710,66 temsil ile Milli Selamet Partisi (MSP) ve 45 vekil ve %10 temsil ile Demokratik Parti’dir. 1977
Secimlerinin ardinda da 4 partili bir meclis yapisi ortaya ¢ikmis ve meclisteki ilk 3 partinin sirasi
degismemistir. Buna gore CHP kazandig1 213 sandalye ile mecliste %47.33 oraninda temsil edilerek ilk
sirada yer almistir. %42 oraninda temsil giicline sahip olan AP ise 189 vekil ¢ikarmistir. Meclisin
liclincii partisi MSP ise %5,33 temsil oraniyla 24 vekil ¢ikarabilmistir. Meclisteki doérdiincii parti ise
kazandig1 16 sandalye ve %3,55 temsil giicliyle Milliyetci Hareket Partisi (MHP)'dir (www.ysk.gov.tr).
1973 se¢imlerinde Cumhuriyetci Gliven Partisi (CGP), 1977 secimlerinde ise Demokratik Parti ve CGP
%3 temsil giicli kriterinden hareketle analiz disinda tutulmuslardir.
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Sekil 3: 1973-1983 Donemi Secim Sonuclarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

Parti sistemleri agisindan diisiintildigiinde 1973-1983 Donemi 1961-1973 Donemi ilk bakista benzer
gibi goziikse de 1970-1980 déneminde hicbir parti iktidar olabilecek ¢ogunluga sahip olamamistir.
Hem 1973 hem de 1977 secimleri sonucunda mecliste %3 ve lizerinde sandalyeye sahip 4 partinin
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira her iki se¢imin sonucunda da birinci partinin sandalye sayisi
ikinci partinin sandalye sayisinin 2 katindan az, ikinci partinin sandalye sayisi ise ii¢ciincii partinin
sandalye sayisinin 2.5 katindan fazladir. Burada temel belirleyici olan nokta iki ana partiden birinin
iktidar olabilmek i¢in li¢iincii bir partiye ihtiya¢ duymasidir. Dolayisiyla 1970-1980 Dénemi “Iliml Cok
Parti (Iki-Buguk Parti)Sistemi” seklinde siniflandirilabilir.

3.2.4. 1983-1991 Donemi

1983 secimleri sonrasinda ortaya ¢ikan tabloda yeni kurulan bir parti olarak Anavatan Partisi (ANAP)
kazandig1 211 milletvekili ile 400 sandalyeli meclisin %52,75'ini kazanmistir. Halke1 Parti (HP) 117
vekil ile %29,25 temsil giicii elde etmistir. Son olarak Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ise 71
sandalye ile %17,75 temsil giicii kazanmistir. 1987 Secimlerine baktigimizda ise ANAP’1n oy oranini ve
sandalye sayisini arttirdigl ve 450 vekilden 292’sini kazanarak %64,88 gibi yiiksek bir temsil gliciine
sahip oldugu goériilmektedir. ikinci parti Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) ise 99 vekil ile %22 temsil
glicl elde edebilmistir. Mecliste sandalye kazanan son parti ise %13,2 temsil giicii ile 59 sandalyeye
sahip olan Dogru Yol Partisi (DYP)'dir (www.ysk.gov.tr).

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 11 pp-126-140

135



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

70 64,88
60 - W Anavatan Partisi (ANAP)
52,75
50 Halkgi Parti (HP)
40 - . . .
25 Milliyetci Demokrasi Partisi
: MDP
30 - ) (MDP)
75 m Sosyaldemokrat Halkgr Parti
20 - 12 (SHP)
10 | B Dogru Yol Partisi (DYP)
0 T T
1983 Secimleri 1987 Secimleri

Sekil 4: 1983-1991 Dénemi Secim Sonuglarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

Tirkiye’de 1983-1991 Dénemi parti sistemi siniflandirmasi agisindan ayr1 bir karakteristige sahiptir.
Bu noktada 1983 sec¢imlerine ayr1 bir parantez agmak gereklidir. 12 Eylill miidahalesinden sonra
gerceklestirilen bu ilk secimde darbe yonetiminin ciddi bir denetimi s6z konusudur. Hem secime
girecek partilerin ve bu partilerin adaylarinin Millf Giivenlik Konseyi'nin onayina bagli olmasi hem de
MDP’nin dogrudan konsey tarafindan desteklenen bir parti olarak secime girmesi 1983 sec¢imlerini
diger secimlerden ayri bir konuma oturtmaktadir. Bu baglamda ANAP1n ikinci parti olan HP’'nin
sandalye sayisinin 2 katindan biraz az sayida sandalyeye sahip olmasi ciddi bir basar olarak
degerlendirilmeli ve sistem analizi yaparken goz ardi edilmemelidir. ikinci parti olan HP’nin sandalye
sayisl ise Uclincii parti MDP’'nin sandalye sayisinin 2.5 katindan azdir. 1987 secimleri bu dénemde
ANAP’'In hakimiyetini daha net bir sekilde gostermektedir. Secim sonuclarina goére meclisteki
sandalyelerin %3’linden fazlasina sahip olan 3 parti karsimiza cikmaktadir. Secim sonuglarinda elde
edilen sandalye sayilarina baktigimizda ANAP, ikinci SHP’nin sandalye sayisinin 2 katinin ¢ok tizerinde
vekile sahiptir. ikinci parti SHP’nin sandalye saysi ise tigiincii parti olan DYP’nin sandalye sayisimin 2.5
katinin ¢ok altindadir. Hem 1983 secimlerinin 6zel niteligi géz 6niine alinarak bir degerlendirme
yapildiginda hem de 1987 secimleri sonucunda ortaya cikan tabloya bakildiginda, her ne kadar ANAP
1983 secimlerinde ikinci partinin 2 kat1 sandalye sayisina ulasamasa da, bu dénemin parti sistemini
“Baskin Bir Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi” olarak adlandirmak miimkiindiir.

3.2.5.1991-2002 Dénemi

1991-2002 arasi donemin se¢im sonuglarina baktigimizda 1991 sec¢imlerinden sonra 4 partili bir
meclis yapisinin ortaya c¢iktifi goriilmektedir. 450 sandalyeden 178'ini kazanan DYP meclis
dagiliminda sandalyelerin %39,55’ini elde etmistir. DYP'nin ardindan sirasiyla; ANAP 115 vekil ve
%25,55 temsil giicii, SHP 88 vekil ve %19,55 temsil giicli ve Refah Partisi (RP) 62 vekil ve %13,77
temsil glici kazanmistir. 1995 secim sonuglarina gore ise RP 550 sandalyeden 158’ini kazanarak
birinci parti olmus ve mecliste %28,72 temsil glicii elde etmistir. DYP 135 vekil ile %24,54 temsil giicq,
ANAP 132 vekil ile %24 temsil giicii, Demokratik Sol Parti (DSP) 76 vekil ile %13,81 temsil glict ve
CHP 49 vekil ile %8,9 temsil giicii kazanarak meclise giren diger partilerdir. 1999 secimleri
sonucunda olusan 5 partili mecliste ise 550 sandalyenin %?24,72’sini kazanan DSP 136 vekil
cikarmistir. Meclisteki dagilimda %23,45 temsil orani elde eden MHP ise 129 vekil kazanmistir.
%?20,18 oraninda temsil giicii elde eden ve 111 vekil ¢ikarmay1 basaran Fazilet Partisi (FP) ise liglincii
parti konumundadir. Mecliste sandalye kazanan son iki parti ise sirasiyla 86 vekil ve %15,63 temsil
giicii ile ANAP ve 85 vekil ve %15,45 temsil giicii ile DYP'dir (www.ysk.gov.tr). 1991 secimlerinde 7
vekil ¢cikararak meclise girme sansina sahip olan DSP meclis iginde %3 temsil giiciine sahip olmadigi
icin degerlendirme disinda tutulmustur.
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Sekil 5: 1991-2002 Donemi Secim Sonuclarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

1991-2002 doneminde se¢cim sonuglarina baktigimizda meclisteki sandalye sayisinin en az %3’iinii
alan partilerin sayisi secim tarihlerine gére 4-5-5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira tim
secimlerin sonuclarinda birinci partinin elde ettigi sandalye sayis1 ikinci partinin elde ettigi sandalye
sayisinin 2 katindan, ikinci partinin elde ettigi sandalye sayisi ise iigiincii partinin elde ettigi sandalye
sayisinin 2.5 katindan azdir. Bu veriler 1s181nda Tiirkiye’de 1991-2002 doneminde “Parti Giiglerinin
Dengeli Oldugu [limh Cok Parti Sistemi” goriilmiistur.

3.2.6. 2002 Sonrasi

2002 sonrasi Tiirk siyasal sisteminde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’'nin tek parti iktidarinin
stireklilik arz ettigi goriilmektedir. ilk olarak 2002 se¢imlerinde sadece iki parti mecliste sandalye
kazanabilmistir. Bu partilerden Ak Parti 550 vekilden 363 tanesini kazanarak %66 temsil giicii elde
etmistir. CHP ise 178 vekil ile %32,36 temsil giicline sahip olmustur. 2007 secimleri ile birlikte
mecliste temsil edilen parti sayis1 degismistir. Bu se¢imlerin sonucunda Ak Parti 341 vekil ile %62
temsil glcti elde ederek yine birinci parti olmustur. CHP 112 vekil kazanarak elde ettigi %20,36’'lik
temsil giicl ile meclisteki ikinci parti olmustur. Mecliste sandalye sahibi olan bir diger parti ise 71
vekil ve %12,9 temsil giicii ile MHP’dir. 2011 yilina geldigimizde ise 2007 secimlerindekine benzer bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Meclisteki partilerin isimleri ve siralar1 degismezken sandalye sayilari ve
temsil gli¢leri farklilik gostermistir. Buna gore Ak Parti 327 vekil ile %59,45, CHP 135 vekil ile%24,54
ve MHP 53 vekil ile %9,63 temsil giicii kazanmistir. 2015 yilinin Haziran ayinda gerceklestirilen
secimler sonucunda mecliste temsil edilme sansina sahip olan partilere bir yenisi eklenmistir. Secim
sonucunda Ak Parti 258 sandalye kazanarak %46,9 temsil giiciine ulasmistir. CHP 132 vekil ve %24
temsil giicti, MHP ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) de 80’er vekil ile %14,54 temsil giiciine sahip
olmuslardir. Haziran 2015 secimleri sonucunda hig¢bir parti tek basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu
elde edememis ve yapilan koalisyon girisimleri de sonugsuz kalmistir. Bu nedenle Kasim 2015’te
secimler yenilenmistir. Bu se¢cimin sonucunda ise Ak Parti 317 vekil ile tekrar meclis ¢ogunlugunu
kazanmis ve %57,63 temsil giiciinii elde etmistir. AK Parti'nin ardindan sirasiyla; CHP 134 vekil ile
%24,36, HDP 59 vekil ile %10,72 ve MHP 40 vekil ile %7,27 temsil giiciine ulasmislardir
(www.ysk.gov.tr).
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Sekil 6: 2002 Sonrasi Secim Sonuglarinda Meclisteki Sandalye Dagilimi (%)

2002 sonrasi Tirk siyasal sisteminde AK Parti'nin tek parti iktidarinin siireklilik arz ettigi
goriilmektedir. 1k olarak 2002 secimlerinde sadece iki parti mecliste sandalye kazanabilmistir. Bu
partilerden Ak Parti 550 vekilden 363 tanesini kazanarak %66 temsil giicii elde etmistir. CHP ise 178
vekil ile %32,36 temsil gliciine sahip olmustur. 2007 seg¢imleri ile birlikte mecliste temsil edilen parti
sayis1 degismistir. Bu secimlerin sonucunda Ak Parti 341 vekil ile %62 temsil giicli elde ederek yine
birinci parti olmustur. CHP 112 vekil kazanarak elde ettigi %20,36’lik temsil giicii ile meclisteki ikinci
parti olmustur. Mecliste sandalye sahibi olan bir diger parti ise 71 vekil ve %12,9 temsil giici ile
MHP’dir. 2011 yilina geldigimizde ise 2007 secimlerindekine benzer bir tablo karsimiza ¢cikmaktadir.
Meclisteki partilerin isimleri ve siralar1 degismezken sandalye sayilar1 ve temsil giicleri farklilik
gostermistir. Buna gore Ak Parti 327 vekil ile %59,45, CHP 135 vekil ile%24,54 ve MHP 53 vekil ile
%9,63 temsil giicii kazanmistir. 2015 yilinin Haziran ayinda gergeklestirilen segimler sonucunda
mecliste temsil edilme sansina sahip olan partilere bir yenisi eklenmistir. Se¢cim sonucunda Ak Parti
258 sandalye kazanarak %46,9 temsil giiciine ulasmistir. CHP 132 vekil ve %24 temsil giicli, MHP ve
HDP de 80’er vekil ile %14,54 temsil giiciine sahip olmuslardir. Haziran 2015 se¢imleri sonucunda
hi¢bir parti tek basina iktidar olabilecek cogunlugu elde edememis ve yapilan koalisyon girisimleri de
sonugsuz kalmistir. Bu nedenle Kasim 2015’te secimler yenilenmistir. Bu se¢imin sonucunda ise Ak
Parti 317 vekil ile tekrar meclis ¢ogunlugunu kazanmis ve %57,63 temsil giiciinii elde etmistir. AK
Parti’nin ardindan sirasiyla; CHP 134 vekil ile %24,36, HDP 59 vekil ile %10,72 ve MHP 40 vekil ile
%7,27 temsil giiciine ulasmislardir (www.ysk.gov.tr).

2002 sonrasi donemi parti sistemleri agisindan ele aldigimizda 2002 seg¢imleri sonrasi ortaya ¢ikan
tabloyu ayri olarak incelemek gerekmektedir. Bu secimlerde meclis iki partiden olusmustur ve bu iki
partinin toplam sandalye oranlari %95’in uUzerindedir. Ayrica birinci partinin sandalye sayis1 ikinci
partinin sandalye sayisinin iki katindan fazladir. Dolayisiyla 2002-2007 arasi déonemi “Baskin Bir
Partiye Sahip Iki Parti Sistemi” olarak nitelemek miimkiindiir. 2007 sonrasinda ise sistem 1limh ¢ok
parti sistemine evirilmistir. S6yle ki, 2007 secimleri sonucunda 3 partili meclis yapisi ortaya ¢ikmistir.
Birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin 2 katindan fazla, ikinci partinin sandalye sayisi ise
liglincii partinin oyunun 2.5 katindan azdir. 2011 secimlerinde de 3 partili bir meclis yapisi olusurken,
birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin 2 katindan fazla, ikinci partinin sandalye sayisi ise
liclincli partinin sandalye sayisinin 2.5 katindan biraz fazladir.* Haziran 2015 se¢imlerinde meclis 4
partili bir sekil almistir. Sonuglara gore birinci partinin sandalye sayisi ikinci partinin 2 katindan az,t
ikinci partinin sandalye sayisi ise li¢lincii partinin oyunun 2.5 katindan azdir. Kasim 2015 sec¢imleri
sonrasinda da 4 parti mecliste sandalye kazanma basarisini elde etmistir. Sonuglara gore Birinci

*Uciincii parti MHP’nin sandalye sayis1 53’tiir ve bu sayinin 2.5 kat1 132 yapmaktadr. Ikinci parti CHP’nin sandalye sayisi ise
135'tir.

tikinci parti CHP’nin sandalye sayis1 132’dir ve bu saymin 2 kat1 364 yapmaktadir. Birinci parti AK Parti’nin sandalye sayisi
ise 258'dir.
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partinin sandalye sayisi ikinci partinin 2 katindan fazla, ikinci partinin sandalye sayisi ise liglincii
partinin oyunun 2.5 katindan azdir. 2007 sonrasi dénemin parti sistemleri agisindan analizini
yaparken 2011 secimlerinde ikinci parti ile liclincli partinin sandalye sayilar1 arasindaki durum ve
Haziran 2015 secimlerinde birinci parti ile ikinci partinin sandalye sayilar1 arasindaki durum istisna
olarak kabul edilmelidir. Clinkii her iki durumda da ortaya ¢ikan rakamlar Siaroff tarafindan belirlenen
kriterlerin ¢ok diisiik miktarda altinda ya da lizerinde bir sonu¢ vermektedir. Bu degiskenlik cok diisiik
miktarda kaldig1 icin Siaroffun da belirttigi gibi uzun vadeli analizlerde goz ardi edilebilir. Sonu¢
olarak ortaya cikan tabloya genel olarak bakildiginda 2007 sonrasinda Tiirkiye'de “Baskin Bir Partiye
Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi” goriildiigiinii soyleyebiliriz.

4.SONUC

Klasik tipoloji her ne kadar kendisinden sonra ortaya konan tipolojilerin temelinde yer alsa da liberal
siyasal sistemlerin artik cok partili yapilara evirildigi diistiniildiigiinde yakin dénemi ac¢iklamakta
yetersiz kalmistir. Bu noktada c¢alisma icinde ele aldigimiz Siaroff'un 9 kademeli tipolojisi hem iilkeden
tilkeye farklilasan hem bir iilkenin tarihsel siire¢ icinde degisen parti sistemlerini agiklama noktasinda
kapsayici bir nitelige sahiptir. Bu tipoloji Tiirkiye’'nin parti sisteminin aciklanmasi agisindan da ortaya
¢ikacak kafa karisikliklarina cevap verecek bir kapsamdadir. Siaroff'un tipolojisiyle Tiirkiye’nin siyasal
parti sistemi tarihini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1946-1960 Dénemi: Baskin Bir Partiye Sahip iki Parti Sistemi

1961-1973 Dénemi: iki Ana Partiye Sahip Iimli Cok Parti Sistemi
1973-1983 Dénemi: Iimlh Cok Parti Sistemi (iki-Buguk Parti Sistemi)
1983-1991 Doénemi: Baskin Bir Partiye Sahip [limli Cok Parti Sistemi
1991-2002 Donemi: Parti Guglerinin Dengeli Oldugu Ilimli Cok Parti Sistemi
2002-2007 Dénemi: Baskin Bir Partiye Sahip iki Parti Sistemi

2007-2017 Donemi: Baskin Bir Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi

Tirkiye’'de siyasal parti sistemini ortaya koyan bu tablo sadece parti sistemi acisindan degil siyasal
tarihimizdeki kutuplasma diizeyi, sistemin ideolojik niteligi ve 2017 Referandumu sonrasi olasi sistem
yapisi hakkinda da bilgi vermektedir.

1950-1960 ve 2002-2007 dénemleri istisna tutuldugunda Tiirkiye’'de klasik siniflandirmayla ¢ok parti
sistemi hakim olmustur. Sistemin detaylarina inildiginde ise Tiirk siyasetinin 1limli bir yapida oldugu
goriilmektedir. [llmh yapidan kasit, sistem iginde etkin olan partilerin siyasal yelpazenin ucg
noktalarinda olmayan partilerden olusmasidir. Dolayisiyla sistemin “merkezcil” bir nitelige sahip
oldugu soylenebilir.

Siyasal parti sisteminde ortaya ¢ikan tablo aslinda siyasal sistemimizin ¢ok bilinen ideolojik 6zelligini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Buna gore, Tiirk siyasal sistemi sag ideolojinin hakimiyeti altindadir.
Tim secimlerin sonucunda baskin bir partiye sahip iki parti sistemlerinin ve baskin partili ilimli ¢ok
parti sistemlerinin “baskin” partileri siyasal yelpazenin saginda konumlanmaktadir. Hatta ilimhi ¢ok
parti sisteminin gorildigi tim donemlerde meclisteki ilk ii¢ partinin ikisi sag partiler olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu durum 2017 sonrasi yeni sistem agisindan da birtakim c¢ikarimlar
yapmamiza imkan saglamaktadir. Parlamenter sistem déneminde sol partiler zaman zaman -her ne
kadar “baskin” bir nitelik gostermese de- tek baslarina, zaman zaman ise koalisyonlar yoluyla iktidar
olabilmislerdir. Ancak yeni sistemin bu durumun o6niini ciddi bir sekilde kapadigi sdylenebilir.
Ozellikle 1980 sonrasi déneme bakildiginda sol partiler igin %35-40 bandinda bir oy oram
ulasabilecek en yliksek oran olarak goriilmektedir. Meclisteki temsil oranina bakildiginda ise sol
ideoloji, en yliksek temsil oranina %47,33 ile 1977 secimlerinde ulasmistir. Calismada ele alinan 19
secim sonucunda sol partilerin meclisteki ortalama temsil giicti ise %31,33’tiir. Sag partilerin mecliste
temsil giicliniin ortalamasi ise %66,75’tir. Dolayisiyla gelecekte Tiirkiye siyasetinin sag ideoloji
egemenliginde sekillenecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

2017 Anayasa Degisikligi Referandumu sonucunda degisikliklerin kabul edilmesinin ardindan
Tiurkiye’de goriilebilecek olasi parti sistemleri hakkinda da diisiinceler ortaya konmustur. Bu
diistincelerin bir kisminda Tiirkiye’de siyasal parti sisteminin iki-buguk parti sistemine evirildigi 6ne
sturiilmektedir. Ancak Siaroffun tipolojisi 1s18inda bakildiginda bu diisiincenin yanhs oldugu
goriilmektedir. Teoride iki-bucuk parti sistemi parlamenter sistemlerde goriilebilecek bir parti
sistemidir. Hiikiimet kuracak c¢ogunlugu elde edemeyen bir parti meclisteki sandalyelerin en az
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%3’linli alan ve mecliste en fazla ligiincii sirada olan bir partinin destegiyle hiikiimeti kurarsa sistemi
iki-buguk parti sistemi olarak isimlendirmek miimkiin olacaktir. Ayrica baskanlik sistemleri 6zii
itibariyle meclis ¢cogunluguna dayanan bir sistemdir. Dolayisiyla bu sistemde en fazla biiytik bir parti
ile kiiciik bir partinin secim ittifaki gorilebilir ve bu ittifak teori agisindan sistemi iki-bucuk parti
sistemi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Tiirkiye’de onlimiizdeki dénemde hangi parti
sisteminin goriilecegi oncelikle cikarilacak uyum yasalarina baghdir. Bu yasalarda se¢im sistemine
iliskin yapilacak dilizenlemeler parti sistemi acisindan da belirleyici olacaktir. Hem siyasal tarihimizin
karakteristik niteligi hem de baskanlik sisteminin 6zii birlikte diistiniildiigiinde parti sistemi agisindan
3 farkli senaryo ihtimali karsimiza ¢ikmaktadir: a) Baskin Bir Partiye Sahip iki Parti Sistemi, b)
Rekabetci Iki Parti Sistemi ve c)Baskin Bir Partiye Sahip Ilimli Cok Parti Sistemi. Cikarilacak uyum
yasalar1 ve 2019 secim sonuglari bu senaryolardan hangisinin gerceklesecegini bizlere gosterecektir.
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