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Ozet

Bu calismanin amaci, is Tikenmisligi Olcegi (BAT) kullanarak, bir devlet Giniversitesinde gérev yapan akademisyenlerin tikenmislik
dlzeylerini belirlemek ve tukenmislik duzeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigini tespit
edebilmektir. Bu amac dogrultusunda belirlenen devlet Universitesinin kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen 177 akademik
personeli (izerinde bir arastirma yapilmistir. is Tikenmisligi diizeyini 6lgmek icin Schaufeli, De Witte ve Desart (2019) tarafindan
gelistirilen ve Kogak, Gencay ve Schaufeli (2020) tarafindan Tiirkge’ye cevrilip gecerlilik ve givenilirligi yapilan Tikenmislik Olgcme
Araci Turkge Formu (BAT-TR) kullaniimistir. Elde edilen arastirma bulgularina gére akademisyenlerin tikenmislik diizeylerinin;
psikolojik sikayetler ve psiko-somatik sikayetler alt boyutlarinda akademisyenlerin tikenmislik dizeylerinin cinsiyete gore farkhhk
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin medeni durum ve yas degiskeni ile tikenmislik duzeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Akademisyenlerin mesleki kidemleri ile tikenmislik diizeyleri arasinda zihinsel mesafe alt boyutunda anlamli bir
fark bulunmustur. Akademisyenlerin unvan degiskeni ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda bitkinlik alt boyutunda Ogretim Gorevlisi ve
Docent unvanina sahip gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tukenmislik, is Tikenmisligi, is Tikenmisligi Olcegi
Abstract

This study aims to determine the burnout levels of academicians working at a state university using the Job Burnout Scale (BAT)
and whether their burnout levels differ according to some demographic variables. For this reason, research was conducted on 177
academic staff of the state university determined by convenience sampling method. To measure the level of Job Burnout, the
Turkish Form of the Burnout Assessment Tool (BAT-TR), developed by Schaufeli, De Witte, and Desart (2019) and translated into
Turkish by Kocak, Gengay, and Schaufeli (2020), was used. According to the findings, the burnout levels of academicians, In the
sub-dimensions of psychological complaints and psycho-somatic complaints, burnout levels of academicians differed according to
gender. No significant difference was found between academicians' marital status, age, and burnout levels. A significant difference
was found between the professional seniority of the academicians and their burnout levels in the mental distance sub-dimension.
A significant difference was found between the academics' title and burnout levels in the fatigue sub-dimension between the
groups with the title of Lecturer and Associate Professor
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1. Girig

GUnUmuUzde c¢alisma yasaminda artan rekabet sartlari, gelisen teknoloji, musteri ihtiyac ve taleplerinin yeniden
sekillenmesi galisan bireyler (izerinde olumsuz bir durum yaratmakta ve “is talepleri ile isi yapan bireylerin ihtiyaclari
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan ve asamali olarak ilerleyen bir slre¢” olarak ifade edilen tikenmislik
sendromunun ortaya ¢ikarmasina zemin hazirlamaktadir (Ardi¢ ve Polatci, 2009: 21). Tikenmislik olgusu, eneriji, glic ya
da kaynaklarin asiri talepler yoluyla tikenmesi, ilerleyici bir stres sireci, idealizm kaybi seklinde ifade edilmektedir.
Tukenmisligin bireyler ve ¢alisma yasami Gzerinde yarattigl olumsuz etkilerin fark edilmesiyle birlikte, 6Gnemli bir calisma
alani haline geldigi gorilmistar (Budak ve Strgevil, 2005).

Bu calismada bir devlet Universitesinde gorev yapan akademik personelin tikenmislik dizeylerinin demografik
Ozelliklerine gore farklilasip farkhlasmadig belirlenmeye calisiimistir. Calismada ayrica diger ¢calismalardan farkli olarak
akademisyenlerin tikenmislik dizeylerini dlgmek icin alan yazinda yeni kullaniimaya baslanan Schaufeli, De Witte ve
Desart (2019) tarafindan gelistirilen ve Kogak, Gengay ve Schaufeli (2020) tarafindan Tirkce’ ye cevrilip gegerlilik ve
glvenilirlik analizleri yapilan is Tikenmisligi Olcegi (BAT) kullanilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

Galisma yasaminin hizla degisen dinamik ortaminda galisma sartlarinin olumsuz yonleriyle karsilasildiginda is stresinin
de etkisiyle beraber bireyler fiziksel ve psikolojik acidan yipranmakta ve bu durumun yansimalari da érgitsel anlamda
hissedilmektedir (Aydug ve Unsar, 2021: 238). Bireylerin calisma yasaminda karsilastiklari sorunlarin basinda tiikenmislik
sendromu gelmektedir. Turk Dil Kurumu (TDK)’na gore tikenmislik, “gliciini yitirmis olma ve ¢caba géstermeme durumu”
olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 10.01.2023). Tikenmislik olgusu, Greene’nin 1961 yilinda yayinlanan ruhsal
acidan ¢oklntlye ugramis bir mimarin isini birakip Afrika ormanlarina kacisini anlatan “Bir Tukenmislik Olayi adli
romaninda “asiri derecede bitkinlik ve bireyin isi icin hissettigi 6fke duygusu ile birlikte idealizmini kaybetmesi” seklinde
ifade edilmistir (Yildirim ve icerli, 2010: 124). Tukenmislikle ilgili ilk calismalar 1970’lerin ortalarinda, insani hizmetlerde
ve saglik hizmetlerinde calisan insanlarin deneyimlerine dayandiriimistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 398).
Tukenmislik kavrami Freudenberg (1974: 159) tarafindan “basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kaybi ile karsilanamayan
istekler sebebiyle bireyin i¢c kaynaklarinda ortaya cikan tikenme durumu” olarak ifade edilmektedir. Tikenmislik
baslangicta insanlarin glnlik islerinde duygusal uyariimayi nasil yonettiklerine odaklanan gérismeler yoluyla sosyal bir
sorun olarak ortaya cikmistir (Mazzetti vd., 2022: 2). Maslach vd. (1997) tarafindan tikenmislik; isi geregi diger bireylerle
yogun iletisim icinde olan bireylerde goriilen duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari duygusunun azalmasina
yol acan psikolojik bir sendrom olarak tanimlanmistir (Maslach, Jackson ve Leiter, 1997: 192). Duygusal tikenme,
Ozellikle asiri yorucu isten kaynaklanan fiziksel yorgunlukla iliskili olarak gerginlik hislerini ifade etmektedir.
Duyarsizlasma, bireyin genel olarak isine ve birlikte calistigl bireylere karsi kayitsiz veya mesafeli bir tutum sergilemesini,
ise olan ilgisinin kaybolmasini ve ¢alisma hissinin anlamini yitirmesini ifade etmektedir. Azalan kisisel basari hissi ise hem
bireyin isinde hem de o¢rgltte yeterlilik ve basari duygusunun azalmasi anlamina gelmektedir (Hakanen, Bakker ve
Schaufel, 2006: 498).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO), Hastaliklarin ve Saglikla ilgili Sorunlarin Uluslararasi istatistiksel Siniflamasi-11 (ICD-11)'de,
tikenmisligi 6zellikle mesleki bir olgu olarak siniflandirmistir ve basarili bir sekilde yonetilemeyen kronik isyeri stresinden
kaynaklanan ve (g boyutla karakterize edilen; a) enerji tikenmesi veya bitkinlik duygulari, b) kisinin isine karsi artan
zihinsel mesafesi veya kisinin isiyle ilgili olumsuzluk veya sinizm duygulari, c) azaltiimis profesyonel etkinlik yani etkisizlik
ve basari eksikligi hissi olarak ifade edilen bir sendrom olarak tanimlamistir (World Health Organization, 2019). Alan
yazin incelendiginde, tikenmisligin bireyler ve 6rgitler tGzerindeki olumsuz sonuglari oldugu ortaya ¢ikmistir (Consiglio,
Mazzetti ve Schaufeli, 2021: 2). Tukenmisligin, bireyler Uzerinde kardiyovaskiler hastaliklar, yliksek kolesterol, tip 2
diyabet, koroner kalp hastaligi, kas-iskelet sistemi bozukluklari, uzun streli yorgunluk, bas agrilari, mide ve bagirsak
sorunlari, ruh hali bozukluklari, depresif semptomlar, uykusuzluk, yasam doyumsuzlugu gibi cesitli olumsuz sonuclar
ortaya cikardigi belirtilmistir (Sinval, Vazquez, Hutz, Schaufeli ve Silva, 2022: 2). Orgiit dizeyinde ise ise devamsizliga ve
isten ayrilmaya, uzun sureli hastalik iznine, 6rgitlere baglligin ve ¢alisanlarin érgltte kalma isteginin azalmasina, disuk
performansa ve azalan is tatmine yol actigl belirtilmistir (Buono, Cortese ve Spagnoli, 2022: 1). Avrupa Birligi tarafindan
35 Ulkede yapilan Avrupa Calisan Sartlari Anketine gore en yiiksek tikenmislik dizeyine sahip tlkenin Turkiye oldugu ve
calisanlarin % 25’inin tikenmislik sendromu yasadigi belirtilmistir (Schaufeli, 2018: 8; Kogak, Gencgay ve Schaufeli, 2020:
598).

Tukenmisligi 6lcmek icin cesitli 6lcme araclari gelistirilmistir. Ornegin, Maslach Tikenmislik Envanteri (Maslach Burnout
Inventory), Kopenhag Tikenmislik Olcegi (Copenhagen Burnout Inventory-CBI), Shirom-Melamed Tikenmislik Olcegi
(Shirom-Melamed Burnout Measure- SMBM) ve Oldenburg Tiikenmislik Olcegi (Oldenburg Burnout Inventory-OLBI) dir



(Desart ve De Witte, 2019: 143).  Ancak, bu 6lgiim araclarinin zayif yénleri oldugu belirtilmistir. Ornegin, CBI sadece
tikenmisligi degerlendirmektedir. Benzer sekilde, SMBM fiziksel yorgunluk, duygusal tikenme ve bilissel yorgunlugu
olcmektedir. Dolayisiyla bu olgcimler, tikenmislikle birlikte tikenmisligin temel 6zelligi olan isten geri cekilmeyi
(sinizm/zihinsel mesafe) icermemektedir. Oldenburg Tikenmislik Envanteri'nin ise yorgunluk ve ilgiyi birakma (sinizme
esdeger) olmak Uzere iki boyutu vardir. Ancak tikenmisligin ozelliklerinden biri olarak bildirilen bilissel bozulmayi
icermemektedir (Sakakibara, Shimazu, Toyama ve Schaufeli, 2020: 2). Bunlarla birlikte, Maslach Tiikenmislik Olcegi
(Maslach Burnout Inventory-MBI) cogu arastirmada (yaklasik % 88) tikenmisligi degerlendirmek igin kullaniimis ve
tikenmisligin altin standardini temsil ettigi ifade edilmistir (Buono, Cortese ve Spagnoli, 2022: 1).

Tukenmisligin en sik kullanilan tanimi ve buna dayandirilan 6lcme araci MBI’'nin kavramsal temeli ve boyutlarinin dogasi
hakkinda elestiriler gindeme gelmistir. MBI ile ilgili bir dizi teknik ve psikometrik problemin yani sira puanlarin
yorumlanmasinda pratik zorluklar gibi elestiriler bireysel ve 6rgltsel degerlendirme icin kullanilabilecek yeni bir
tikenmislik 6lcme aracinin gelistirilmesini gerekli kilmistir (Schaufeli, De Witte ve Desart, 2020: 34). MBI'nin ve diger
tikenmislik 6lcim araclarinin eksikliklerinin Ustesinden gelmek icin Schaufeli, De Witte ve Desart (2020), tikenmisligi
daha kapsamli bir sekilde kavramsallastirmis ve tikenmisligi degerlendirmek icin yeni bir 6lglim araci olan Tukenmislik
Degerlendirme Aracr’'ni (Burnout Assessment Tool-BAT) gelistirmislerdir (Sakakibara, Shimazu, Toyama ve Schaufeli,
2020: 2).

TUkenmislik konusunda yapilan calismalarda en sik kullanilan 6lcme araclarindan biri olan MBI bir takim kavramsal,
teknik ve uygulama kusurlari gésterdiginden ve bir degerlendirme araci olarak degil, arastirma icin gelistirildigi ifade
edilmektedir. BAT ise timdengelim (teorik) ve tlimevarim (ampirik) yaklasimin bir kombinasyonu kullanilarak
gelistirilmistir (Schaufeli, De Witte ve Desart, 2020: 7). Tukenmislik, hem yetersizlik (tikenme) hem de isteksizlik (geri
cekilme) ile karakterize edilen bir mesleki yorgunluk tiri olarak tanimlanmistir (Schaufeli ve Taris, 2005: 259). Aslinda
BAT'In kavramsal temeli, tikenmisligin sirasiyla enerjik ve motivasyonel bilesen tarafindan yansitilan caba harcama
konusundaki hem yetersizligi hem de isteksizligi temsil ettigini savunan Schaufeli ve Taris'in (2005) kavramsal
cercevesine dayali olarak gelistirilmistir (Hadzibajramovic vd., 2020: 2). Bu yaklasimlara dayanarak Schaufeli, Desart ve
De Witte (2020: 28) tikenmisligi, calisanlar arasinda ortaya cikan, asiri yorgunluk, bilissel ve duygusal sirecleri
dizenleme yeteneginde azalma ve zihinsel uzaklasma ile karakterize isle ilgili bir bitkinlik durumu olarak tanimlamistir.

BAT'In dort temel boyutuna (bitkinlik, zihinsel mesafe, bilissel denetim bozuklugu ve duygu denetim bozuklugu) Gg ikincil
boyut (depresif ruh hali, psikolojik sikintilar ve psiko-somatik sikayetler) eslik etmektedir (Vinueza- Solorzano vd., 2021:
2). BAT'In birincil boyutlari isteki caba gosterme konusundaki yetersizligi (bitkinlik, bilissel denetim bozuklugu, duygu
denetim bozuklugu) veya isteksizligi (zihinsel mesafe) ifade etmektedir (Angelini vd., 2021: 4; Desart ve De Witte, 2019:
145; Haar, 2021: 38; Opera, lliescu ve De Witte, 2021: 2; Schaufeli, Desart ve De Witte, 2020: 4; Schaufeli, De Witte ve
Desart, 2020: 27). BAT'In belirlenen boyutlari asagida ifade edilmistir:

Bitkinlik: Tikenmisligin en belirgin belirtisidir. Hem fiziksel yorgunluk hem de zihinsel bitkinlik ve yipranmis hissetme
duygulariyla sonuglanan ciddi bir enerji kaybina isaret etmektedir. Yeni ise baslamada eneriji eksikligi, tim gin gahstiktan
sonra tamamen bitkin hissetmek, iste ¢cok az ¢caba harcadiktan sonra bile cabuk yorulmak ve isten sonra rahatlayamamak
gibi semptomlari icermektedir. Zihinsel Mesafe: Kisinin psikolojik olarak isten uzaklagsmasi anlamina gelmekte ve durum
ise karsi glicll bir direng veya isteksizlik ile kendini gdstermektedir. Kisi zihinsel veya fiziksel olarak isten ¢ekilmekte ve
calisma ortamindaki diger bireylerle iletisimden kaginmaktadir. Kayitsizlik ve alayci bir tutum, zihinsel mesafenin
karakteristigi olup kisi otomatik pilotta calistigini hissetmektedir. Duygu Denetim Bozuklugu: Kisinin, yogun duygusal
tepkiler gostermesi ve kendi duygulari tarafindan bunalmis hissetmesi seklinde kendini gbstermektedir. Spesifik belirtiler
arasinda iste hiisrana ugramis ve kizgin hissetmek, sinirlilik, asiri tepki gosterme, nedenini bilmeden Uzglin veya mutsuz
hissetmek gibi durumlarda kisinin calisma yasaminda duygularini kontrol edememesi hali olarak ifade edilmektedir.
Bilissel Denetim Bozuklugu: Hafiza sorunlari, dikkat ve konsantrasyon eksiklikleri ve zayif bilissel performans olarak
tanimlanmaktadir. Net distinme glclUgu, yeni seyler 6grenememe, unutkanhk ve dalginhk, kararsizlik, zayif hafiza ve ise
odaklanmada guiclik gibi belirtileri icermektedir. Belirtilen dort temel boyuta ek olarak, kasvetli ve htizinld bir ruh haline
ve zevk alamamaya isaret eden depresif ruh hali; uyku sorunlari, kaygi, gergin ve endiseli hissetme, glrulti ve
kalabaliktan rahatsizlik hissetme ve diyet yapmadan kilo dalgalanmalari gibi psikolojik bir sorunun sonucu olan fiziksel
olmayan semptomlari ifade eden psikolojik sikintilar ve fiziksel bir rahatsizlikla aciklanamayan ancak bazi psikolojik
problemlerin siddetlendirdigi veya bunun sonucu olan ¢arpinti ve gogis agrisi, mide ve bagirsak sorunlari, bas agrilari,
kas agrilari ve sik hastalanma gibi fiziksel sikayetleri ifade eden psiko-somatik sikayetler Ug ikincil boyut olarak ifade
edilmektedir (Schaufeli, De Witte ve Desart, 2020: 28).

BAT toplam 33 madde icermekte ve BAT-C ve BAT-S'den olusmaktadir. BAT-C ile dort temel boyut degerlendiriimekte
ve 23 madde icermektedir. BAT-S ile ise iki ikincil boyut (psikolojik ve psiko-somatik sikayetler) degerlendiriimekte ve 10



madde icermektedir (Schaufeli, Desart ve De Witte, 2020: 7). Tikenmislik ile tipik olmayan bir depresif bozukluk
arasindaki farklar Gzerine yapilan arastirma, “depresif bir ruh halinin” tikenmis bireyler arasinda yalnizca ara sira ortaya
¢iktigini, oysa bunun depresif bir bozuklugun karakteristik bir 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir. Gegerliligi iyi olan
diger olcekler bu boyutu yeterince yakaladigi icin depresif ruh hali BAT'a dahil edilmemistir (Schaufeli, Desart ve De
Witte, 2020: 13).

Farkli Ulkelerden arastirmacilar BAT ile arastirma ylritmus ve gecerliligine dair mevcut glclt kanitlar sunmuslardir.
Ornegin, yayinlanan arastirmalar; BAT'In yedi Avrupa Ulkesinde (Hollanda, Belgika, Almaya, Avusturya, irlanda, Japonya
ve Finlandiya) temsili érneklerle (De Beer vd., 2020), italya’da (Borelli vd., 2022), Japonya'da (Sakakibara, Shimazu,
Toyama ve Schaufelli, 2020), Kore'de (Cho, 2020) ve hem Hollanda'da hem de Belcika'da (Flanders) Rasch analizi
(Hadzibajramovic ve Schaufelli, 2020) ile gegerli ve givenilir oldugunu gbéstermistir. Ayrica BAT in Gliney Afrika’da (De
Beer, Schaufelli ve De Witte, 2022) ve Polonya’da (Basinska, Gruszczynska ve Schaufeli, 2021) gecerli ve glvenilir oldugu
belirtilmistir. Turkiye’'de ise Kogak, Gengay ve Schaufeli (2022) tarafindan, BAT'In Tlrkge versiyonu glvenilirligi, faktor
gecerliligi ve MBI'ye kiyasla yakinsak ve ayirt edici gegerliligi ampirik olarak agiklanmistir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, is Tukenmisligi Olcegi (BAT) kullanarak, bir devlet Universitesinde gdrev yapan
akademisyenlerin tikenmislik dizeylerini belirlemek ve tikenmislik dizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
kidem ve unvan gibi bazi demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmektir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Hipotezleri

Arastirmanin evrenini bir devlet Universitesi'nin fakilte ve yiksekokullarinda gérev yapan akademik personel
olustururken, 6rneklemini ise bu evren icerisinden kolayda &érnekleme ydntemiyle belirlenen akademik personel
olusturmustur. Arastirmaya katilan akademisyenlerden toplam 177 anket elde edilmis ve bu veriler Uzerinden
degerlendirme yapilmistir.

Yapilan alan yazin inceleme sonucuna gore tikenmislik ile ilgili yapilan ¢alismalardan yola cikilarak ¢alismanin hipotezleri
su sekilde belirlenmistir.

Hi: Akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Hia: Akademisyenlerin bitkinlik dizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hip: Akademisyenlerin zihinsel mesafe diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hic: Akademisyenlerin bilissel denetim bozuklugu dizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamlh farklilik
gdstermektedir.

Hiq4: Akademisyenlerin duygu denetim bozuklugu dizeyleri cinsiyete gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hie: Akademisyenlerin psikolojik sikayet dizeyleri cinsiyete gére anlamli farklilik gbstermektedir.

Har: Akademisyenlerin psiko-somatik sikayet diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gbstermektedir.
H.: Akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri medeni duruma gore anlamli farkhlk gdstermektedir.

H.a: Akademisyenlerin bitkinlik dizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H.p: Akademisyenlerin zihinsel mesafe diizeyleri medeni duruma gore anlaml farklihk géstermektedir.

H.e: Akademisyenlerin  bilissel denetim bozuklugu dizeyleri medeni duruma goére anlamh farkhhk
gostermektedir.

H.q: Akademisyenlerin  duygu denetim bozuklugu duzeyleri medeni duruma goére anlamli farkhhk
gdstermektedir.

H.e: Akademisyenlerin psikolojik sikayet dizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik géstermektedir.

Har: Akademisyenlerin psiko-somatik sikayet duzeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik gdstermektedir.



Hs: Akademisyenlerin tikenmislik dlzeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hsa: Akademisyenlerin bitkinlik dlzeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hsp: Akademisyenlerin zihinsel mesafe dizeyleri yasa gére anlamli farklilik géstermektedir.
Hsc: Akademisyenlerin bilissel denetim bozuklugu dizeyleri yasa gore anlamli farkhilik gbstermektedir.
Hsq: Akademisyenlerin duygu denetim bozuklugu dizeyleri yasa gére anlamli farklilik gdstermektedir.
Hse: Akademisyenlerin psikolojik sikayet dizeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hse: Akademisyenlerin psiko-somatik sikayet dizeyleri yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.
Ha: Akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri mesleki kideme gore anlamh farklilik gostermektedir.
Haa: Akademisyenlerin bitkinlik dizeyleri mesleki kideme gére anlaml farklilik gostermektedir.
Hap: Akademisyenlerin zihinsel mesafe dizeyleri mesleki kideme gére anlamli farklilik géstermektedir.
Hac: Akademisyenlerin bilissel denetim bozuklugu diizeyleri mesleki kideme gore anlamli farkhlk gostermektedir.
Haq: Akademisyenlerin duygu denetim bozuklugu dizeyleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hse: Akademisyenlerin psikolojik sikayet diizeyleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hae: Akademisyenlerin psiko-somatik sikayet duzeyleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hs: Akademisyenlerin tikenmislik dlzeyleri unvana gére anlamli farklilik gbstermektedir.
Hsa: Akademisyenlerin bitkinlik dizeyleri unvana gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hsp: Akademisyenlerin zihinsel mesafe dizeyleri unvana gore anlaml farklilik gdstermektedir.
Hsc: Akademisyenlerin bilissel denetim bozuklugu dizeyleri unvana gére anlamli farkhhk géstermektedir.
Hsq: Akademisyenlerin duygu denetim bozuklugu dizeyleri unvana goére anlamli farklilik gostermektedir.
Hse: Akademisyenlerin psikolojik sikayet diizeyleri unvana gore anlaml farklilik gostermektedir.
Hse: Akademisyenlerin psiko-somatik sikayet dizeyleri unvana gore anlamli farklilik gdstermektedir.
3.3. Analiz Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
demografik degiskenler ikinci bélimde ise is Tikenmisligi Olgme Araci (BAT) sorulari bulunmaktadir.

Is Tukenmisligi dizeyini dlcmek icin Schaufeli, De Witte ve Desart (2019) tarafindan gelistirilen ve Kogak ve Gencay
(2020) tarafindan Tirkce’ye cevrilip gecerlilik ve giivenilirligi yapilan (x2=(N=2778.d=512)=3526 86, p<.001, CFI=.941, TLI=.936,
SRMR=.038, RMSEA=.046 ve tim boyutlar icin bilesik giivenilirlik katsayisi .80 ve (zerinde oldugu tespit edilmistir) is
Tukenmisligi Olcme Araci Tirkce Formu (BAT-TR) kullanilmistir. BAT-TR toplam 33 ifadeden olusan ve 1- Hicbir Zaman,
5- Her Zaman secgeneklerinden olusan 5’li Likert tipi bir dlgektir. BAT-TR 0Olgeginin bitkinlik 8, zihinsel mesafe 5, bilissel
denetim bozuklugu 5, duygu denetim bozuklugu 5, psikolojik sikayetler 5 ve psiko-somatik sikayetler 5 madde olmak
Uzere 6 alt boyutu bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi
Veriler SPSS 23 istatistiksel paket programi ve AMOS 23 programina aktarilarak tamamlanmistir.
3.5. Arastirmanin Etik Yonu

Arastirma icin Aksaray Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan yazili izin (Sayi: E-34183927-000-00000791819)
alinmis ve katilimcilardan gondllilik ilkesi dogrultusunda anketler toplanmistir.



4. Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik ¢zelliklere iliskin bilgilere, normallik dagilimina, agiklayici
ve dogrulayici faktor analizlerine, glvenilirlik analizine, faktor skorlarina ve hipotezlerin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler ile ilgili Bulgular

Demografik veriler incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin 139 (%78,5)'u erkek ve 38 (%21,5)’i kadindir.
Arastirmada, 20-25 yas arasi 1, 26-30 yas arasl, 21 (%11,9), 31-35 yas arasi 40 (%22,6), 36-40 yas arasl 72 (%40,7) ve 41
yas Uzeri 43 (%24,3) katilimcinin 130 (%73,4)'u evli ve 47 (%26,6)'si bekardir. Mesleki kidem acisindan bakildiginda, 1-5
yil arasi 49 (%27,7), 6-10 yil arasi 36 (%20,3), 11-15 yil arasi 68 (%38,4), 16-20 yil arasi 12 (%6,8) ve 21 yil tizeri 12 (%6,8)
akademisyen bulunmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin unavlari ise Arastirma Gorevlisi 29 (%16,4), Ogretim
Gorevlisi 68 (%38,4), Dr. Ogr. Uyesi 57 (%32,2), Dogent 21 (%11,9) ve Profesér 2 (%1,1) dir.

4.2. Normallik Dagilimi

Parametrik test yapilabilme durumunu analiz etmek igin degiskenlerin normal dagilima uygunlugu test edilerek Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Verilerin Normallik Dagilimi

Carpikhk Basiklik

Statistic | Std. Error Statistic | Std. Error
Bitkinlik 0,427 0,183 -0,172 0,363
Zihinsel Mesafe 1,272 0,183 1,701 0,363
Biligsel Denetim
Bozuklugu 0,707 0,183 0,538 0,363
Duygusal Denetim
Bozuklugu 0,813 0,183 0,675 0,363
Psikolojik Sikayetler 0,648 0,183 0,194 0,363
Psiko-Somatik Sikayetler | 0,564 0,183 -0,086 0,363

Kolmogorov Smirnov testi sonucunda normal dagilima uygunluk bulunamasa da degiskenlerin carpiklik ve basikhk
degerleri + 1,5 arasinda oldugu icin degiskenlerin normal dagihm gosterdigi kabul edilerek parametrik testler yapilmistir.

4.3. Is Tukenmisligi Olgeginin (BAT-TR) Agiklayici Faktér Analizi
Is tikenmisligi dlceginin aciklayici faktér analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. is Tikenmisligi Olgeginin (BAT-TR) Aciklayici Faktér Analizi

DEGISKENLER ! 2 3 [4 [5 E TEST ISTATISTIKLERI

B1 0,734

B3 0,781

B4 0,76 KMO

B5 0,759

B6 0,71

B7 0,679 0,948

B8 0,666

M1 0,637

M2 0,606 BARTLETT

ZM3 0,692

ZM4 0,81

ZM5 0,587 0,000

BDB1 0,576

oba2 0361 FAKTORLERIN

Eggi g'igi VARYANS ACIKLAMA
: DUZEYLERI

DDB1 0,529

DDB2 0,701 1-17,753 %

DDB3 0,732 2- 15,669 %




DDB4 0,541 3-12,583 %

DDBS 0,759 4-9,903 %

PS1 0,503 5-9,327 %

PS2 0,742 6-4,575 %

PS3 0,708

PS4 0,656 TOPLAM  VARYANS
PS5 0,74 AGIKLAMA DUZEYi
PSS1 0,67

PSS2 0,779

PSS3 0,733 60 81%

PSS4 0,732 ’

PSS5 0,717

Yapilan agiklayici faktor analizi sonuglari yukaridaki tabloda verilmistir. Agiklayici faktér analizi sonucunda capraz faktor
yUkU sorunu nedeniyle B2 ve BDB5 degiskenleri analiz disi birakilmistir. Aciklayici faktér analizi sonucuna gére KMO
degeri 0,948 olarak elde edilmistir. S6z konusu deger kabul edilebilir sinir olan 0,60’in oldukca Uzerindedir. Bartlett testi
sonucunda p=0,000 olarak elde edilmistir ve sonuclar anlamlidir. Faktorlerin varyans aciklama dizeyleri sirasiyla %
17,753, % 15, 669, % 12,583, % 9,903, % 9,327, % 4,575 bulunmustur. Toplam varyans agiklama dizeyi ise % 69,81
olarak bulunmustur.

4.4. is Tukenmigligi Olgeginin (BAT-TR) Dogrulayici Faktér Analizi
s tikenmisligi 6lceginin dogrulayici faktdr analizi sonuclar Sekill’de verilmistir.
Sekil 1. is Tikenmigligi Olgeginin (BAT-TR) Dogrulayici Faktér Analizi
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen path diyagrami yukaridaki sekilde verilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda PS5, ZM5 degiskenleri standardize regresyon agirligi degerleri dtsik oldugu icin analiz disi birakilmistir.
Dogrulayici faktor analizi model uyum degerleri Tablo 3’'de asagidaki gibi elde edilmistir.



Tablo 3. Is Tikenmisligi Olcegine (BAT-TR) Ait Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum indeks Degerleri | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/df (X?/df) 1,380 0<X?/df<3 3<X?/df<5

GFI 0,884 0,90 <GFI£1,00 0,85 <GFI£0,90
AGFI 0,844 0,90< AGFI £1,00 0,85 <AGFI <£0,90
CFI 0,961 0,95 <CFI£1,00 0,90<CFI<£0,95
RMSEA 0,046 0 < RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA £0,08

4.5. Givenilirlik Analizi
Guvenilirlik analizi sonucunda elde edilen 6lgcek glvenirlik degerleri asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. is Tikenmisligi Olgeginin (BAT-TR) Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Cronbach’s Alpha Degeri
Bitkinlik 0,907
Zihinsel Mesafe 0,869
Bilissel Denetim Bozuklugu 0,901
Duygu Denetim Bozuklugu 0,881
Psikolojik Sikayetler 0,855
Psiko-Somatik Sikayetler 0,848
Olgek Guvenilirligi 0,958

Yapilan guvenilirlik analizi sonuglarina gore bitkinlik boyutuna iliskin gvenilirlik skoru (Cronbach’s Alpha) 0,907, zihinsel
mesafe boyutuna iliskin glvenilirlik skoru 0,869, bilissel denetim bozuklugu boyutuna iliskin glvenilirlik skoru 0,901,
duygu denetim bozuklugu boyutuna iliskin glivenilirlik skoru 0,881, psikolojik sikayetler boyutunailiskin glvenilirlik skoru
0,855, psiko-somatik sikayetler boyutuna iliskin glvenilirlik skoru 0,848 olarak ve tim o6lcegin glvenilirlik katsayisi ise
0,958 olarak bulunmustur. Bulunan tim givenilirlik degerleri alan yazinda yiksek glvenilirlik gdstergesi olarak kabul
edilen 0,70 degerinin Gzerindedir.

4.6. Hipotezlerin Test Edilmesi
Bitkinlik Boyutu

Bitkinlik degiskeni ortalamasinin cinsiyete gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore p= 0,108 > 0,05 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore degisken ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik s6z konusu degildir. Bitkinlik degisken ortalamasinin medeni duruma goére farklilik gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna goére p= 0,821 > 0,05 olarak
bulunmustur. Medeni duruma goére degisken ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik s6z konusu degildir. Bitkinlik
degisken ortalamasinin katiimcilarin yas gruplarina gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan
tek yonlU varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,744 > 0,05 olarak bulunmustur. Yas gruplarina gore degisken
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bitkinlik degisken ortalamasinin katihmcilarin mesleki
kideme gruplarina gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi testi
sonucuna gore p= 0,178 > 0,05 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore degisken ortalamalari arasinda anlamh bir
farklilk s6z konusu degildir. Bitkinlik degisken ortalamasinin katihmcilarin unvanlarina goére farklilik goésterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,024 < 0,05 olarak
bulunmustur. Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda yapilan Tukey testi sonuglari asagidaki Tablo 5’de verilmistir.



Tablo 5. Unvana Gore Tukey Testi

Unvaniniz Ortalama Farki p
Ogretim
Gorevlisi 0,10204 1
Arastirma | b 35r Uyesi | -0,30326 0,983
Gorevlisi
Docent -0,53571 0,874
Profesor -0,31633 0,981
L Dr. Ogr.Uyesi |-0,4053 0,255
Ogretim .
Gorevlisi Docent -,63776 0,011
Profesor -0,41837 0,345
N D t -0,23246 0,463
Dr. Ogr.Uyesi ocen - -
Profesor -0,01307 1
Docent Profesor 0,21939 0,721

Yukaridaki tabloda yer alan Tukey testi sonuclarina gére sadece Ogretim gérevlisi ve Docent unvanina sahip gruplar
arasinda anlaml fark vardir.

Zihinsel Mesafe Boyutu

Zihinsel mesafe degisken ortalamasinin cinsiyete gore farkhhk gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz drneklem t testi sonucuna gére p= 0,695 > 0,05 olarak bulunmustur. Cinsiyete gbre degisken ortalamalari
arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Zihinsel mesafe degisken ortalamasinin medeni durumuna gore farklilik
gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore p= 0,585 > 0,05 olarak
bulunmustur. Medeni duruma gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Zihinsel mesafe
degisken ortalamasinin katiimcilarin yas gruplarina gore farkhlik gbsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,130 > 0,05 olarak bulunmustur. Yas gruplarina gore degisken
ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Zihinsel mesafe degisken ortalamasinin katiimcilarin mesleki
kidem gruplarina gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi
sonucuna gore p= 0,025 < 0,05 olarak bulunmustur. Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda yapilan Tukey testi
sonuclari asagida Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kideme Gore Tukey Testi

Mesleki Kidem Ortalama Farki p
6-10 il -0,09495 0,984
11-15yill | -,42257* 0,046
15l 16-20 yil | 0,03699 1,000
21 yil ve
Uzeri 0,12032 0,991
11-15yil |-0,32761 0,288
610y | 16-20yil |0,13194 0,988
21 yil ve
Uzeri 0,21528 0,931
16-20yil | 0,45956 0,369
11-15yil {21 yil ve
Uzeri 0,54289 0,207
21 yil ve
162091 | e 0,08333 0,999

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore sadece 1-5 yil arasi ve 11-15 yil arasi mesleki kidem gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli fark vardir. Diger gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir. Zihinsel mesafe degisken ortalamasinin
katilimcilarin unvanlara gore farklilik gbsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi



testi sonucuna gore p= 0,093 > 0,05 olarak bulunmustur. Unvanlarina goére degisken ortalamalari arasinda anlamli
farklilik s6z konusu degildir.

Bilissel Denetim Bozuklugu Boyutu

Bilissel denetim bozuklugu degisken ortalamasinin cinsiyete gore farkllik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p= 0,515 > 0,05 olarak bulunmustur. Cinsiyete goére degisken
ortalamalari arasinda anlamh farklilik s6z konusu degildir. Bilissel denetim bozuklugu degisken ortalamasinin medeni
duruma gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna goére p=
0,798 > 0,05 olarak bulunmustur. Medeni duruma gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu
degildir. Bilissel denetim bozuklugu degisken ortalamasinin katilimcilarin yas gruplarina goére farkhhk gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,246 > 0,05 olarak
bulunmustur. Yas gruplarina gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farkhhk séz konusu degildir. Bilissel denetim
bozuklugu degisken ortalamasinin katiimcilarin mesleki kidemlerine gore farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,017 < 0,05 olarak bulunmustur. Varyanslarin esit
oldugu varsayimi altinda yapilan Tukey testi sonuclari asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Kideme Gore Tukey Testi

Mesleki Kidem Ortalama Farki p
6-10 yil 0,10629 0,542
11-1 | -,31160%*

15 yil 5yl ,31160 0,037
16-20 yil 0,16879 0,509
21 yil ve Gzeri | 0,31463 0,220
11-15 yil -,41789% 0,011

6-10 yil 16-20 yil 0,0625 0,813
21 yil ve Gzeri | 0,20833 0,432

11-15 i 16-20 yil 0,48039 0,055
21 yil ve Gzeri | ,62623* 0,013

16-20 yil 21 yil ve Uizeri | 0,14583 0,653

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore 1- 5 yil ve 11-15 vyil, 6-10 yil ve 11-15 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve Gzeri mesleki
kideme gore grup ortalamalari arasinda anlamli fark vardir. Diger gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Bilissel
denetim bozuklugu degisken ortalamasinin katihmcilarin unvanlara gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi
amaclyla yapilan tek yonlld varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,090 > 0,05 olarak bulunmustur. Unvana gore
degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Duygusal Denetim Bozuklugu Boyutu

Duygusal denetim bozuklugu degisken ortalamasinin cinsiyete gore farkllik gésterme durumunun analiz edilmesi
amaclyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gére p= 0,518 > 0,05 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore degisken
ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Duygusal denetim bozuklugu degisken ortalamasinin medeni
duruma gore farklilik gbsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p=
0,714 > 0,05 olarak bulunmustur. Medeni duruma gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu
degildir. Duygusal denetim bozuklugu degisken ortalamasinin katilimcilarin yas gruplarina goére farkhhk gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,562 > 0,05 olarak
bulunmustur. Yas gruplarina gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Duygusal denetim
bozuklugu degisken ortalamasinin katilimcilarin mesleki kidem gruplarina gore farklilik gésterme durumunun analiz
edilmesi amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,072 > 0,05 olarak bulunmustur. Mesleki
kideme gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Duygusal denetim bozuklugu degisken
ortalamasinin katihmcilarin unvanlara goére farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,287 > 0,05 olarak bulunmustur. Unvana gore degisken ortalamalari arasinda
anlamli farklilik s6z konusu degildir.



Psikolojik Sikayet Boyutu

Psikolojik sikayet degisken ortalamasinin cinsiyete gore farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p= 0,022 < 0,05 olarak bulunmustur. Erkeklerin psikolojik sikayet degisken
ortalamasl kadinlarin ortalamasindan 0,348 daha yUksek olarak bulunmustur.

Tablo 8. Psikolojik Sikayet Boyutu Levene Testi

Levene Testi Ortalama Farki Testi
F Sig. t p Ortalama Farki
0,334 0,564 -2,308 0,022 -0,34849

Psikolojik sikayet degisken ortalamasinin medeni duruma gore farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p= 0,318 > 0,05 olarak bulunmustur. Medeni duruma gore degisken
ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Psikolojik sikayet degisken ortalamasinin katilimcilarin yas
gruplarina gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi testi sonucuna
gbdre p=0,562 > 0,05 olarak bulunmustur. Yas gruplarina gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu
degildir. Psikolojik sikayet degisken ortalamasinin katilimcilarin mesleki kidem gruplarina gore farklihk gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,132 > 0,05 olarak
bulunmustur. Mesleki kideme gdre degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Psikolojik sikayet
degisken ortalamasinin katihmcilarin unvanlara gore farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi testi sonucuna goére p= 0,485 > 0,05 olarak bulunmustur. Unvana gore degisken ortalamalari
arasinda anlamli farkhlik s6z konusu degildir.

Psiko-Somatik Sikayet Boyutu

Psiko-somatik sikayet degisken ortalamasinin cinsiyete gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p= 0,019 < 0,05 olarak bulunmustur. Erkeklerin psiko-somatik degisken
ortalamasi kadinlarin ortalamasindan 0,326 daha ylksek olarak bulunmustur.

Tablo 9. Psiko-Somatik Sikayet Boyutu Levene Testi

Levene Testi Ortalama Farki Testi
F Sig. t p Ortalama Farki
0,102 0,75 -2,377 0,019 -0,32624

Psiko-somatik sikayet degisken ortalamasinin medeni duruma goére farklilik gdésterme durumunun analiz edilmesi
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna goére p= 0,668 > 0,05 olarak bulunmustur. Medeni duruma gore
degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Psiko-somatik sikayet degisken ortalamasinin
katilimcilarin yas gruplarina gére farkhhk gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
testi sonucuna gore p= 0,650 > 0,05 olarak bulunmustur. Yas gruplarina gére degisken ortalamalari arasinda anlamli
farklilik s6z konusu degildir. Psiko-somatik sikayet degisken ortalamasinin katilimcilarin mesleki kidem gruplarina gore
farklilik gbsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,162 >
0,05 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir. Psiko-
somatik sikayetler degisken ortalamasinin katilimcilarin unvanlara gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi
amaclyla yapilan tek yonld varyans analizi testi sonucuna gore p= 0,063 > 0,05 olarak bulunmustur. Unvana gore
degisken ortalamalari arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir.

5. Sonug¢

Akademisyenlerin calisma hayatina iliskin sorunlarinin en 6nemli sonugclarindan biri olan tikenmislik sendromu
akademisyenleri isine, isyerine ve tim c¢alisma ortamina yabancilastirmakta hem fiziksel hem de zihinsel anlamda
bitkinlestirmekte ve akademisyenin sadece is yasamini degil is disi yasamini da etkileyebilmektedir (Keser, 2015:455).
Akademisyenlik fazla ders yikd, yetersiz Gcret, kadro ile ilgili sorunlar, akademik yeterliliklerin sirekli sorgulanmasini
gerektiren bir calisma sistemi, arastirmalar icin gerekli kaynak ve zamanin bulunamamasi gibi nedenlerden dolayi is
stresinin yogun olarak yasandigl meslek gruplarindan birisidir. Bu nedenlerle tikenmislik sendromu akademisyenlerde
sikca gorilmektedir. Akademisyenlerde meydana gelebilecek tikenmislik sendromu, tikenen akademisyenin derse olan



ilgisinin azalmasina, bilimsel arastirmalarin kalitesinin diismesine, derslerde disUk performans gdstermesine ve is disl
yasama yonelik olumsuz tavirlarin sergilenmesine sebep olabileceginden dolayr dnemli bir konu olarak alan yazinda
yerini almistir.

Alan yazinda akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve unvan gibi gesitli
demografik degiskenler agisindan incelenmis ve farkli sonuclara ulasiimistir. Ardi¢ ve Polatgl (2008), Cavus Gok ve Kurtay
(2007), Demir, Turkmen ve Dogan (2015), Farshi ve Omranzadeh (2014), Gulllice ve Kaygin (2013), Kalafat (2017) ve
Toker’in (2011) bulgularina gore tikenmislik dizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gdstermezken Asgari
(2012), Baserer ve Baserer (2019), Budak ve Sirgevil (2005), Caglayan (2007), Ermis (2021), Kuzgun (2020) ve
Kucukstaleymanoglu'nun (2007) sonuglarina gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Medeni durum degiskeni de farkli calismalarda farkli sonuglar vermektedir. Ornegin, Asgari (2012), Ermis (2021), Cavus,
GOk ve Kurtay (2007), Farshi ve Omranzadeh (2014), Budak ve Surgevil (2005), Gullice ve Kaygin (2013) ve Kuzgun
(2020) tikenmislik diizeylerinin medeni duruma gore farklihk géstermedigini Ardi¢ ve Polatgi (2008), Can ve Tiyek (2015),
Caglayan (2007), Demir, Turkmen ve Dogan (2015), Kucuksileymanoglu (2007) ve Toker (2011) ise anlamli farklilik
gbsterdigini tespit etmislerdir.

Yas degiskeni Uzerine yapilan c¢alismalar incelendiginde ise Gillice ve Kaygin (2013) tukenmislik duzeyleri ile yas
degiskeni arasinda anlaml farkliigin olmadigini Ardic ve Polatcl (2008), Can ve Tiyek (2015), Caglayan (2007), Demir,
Tirkmen ve Dogan (2015), Kuglkstleymanoglu (2007) ve Toker (2011) ise anlamli farkin oldugunu bulmuslardir.

Mesleki kidem acisindan bakildiginda ise Gulllice ve Kaygin (2013), Kalafat (2017) ve Kuzgun (2020) tikenmislik dizeyleri
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermedigini Ardi¢ ve Polatgl (2008), Baserer ve Baserer (2019), Caglayan
(2007), Demir, Tuirkmen ve Dogan (2015) ve Toker (2011) ise anlamli farkhhgin oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak ise Ardi¢ ve Polatci (2008), Budak ve Sirgevil (2005), Baserer ve Baserer (2019), Can ve Tiyek (2015), Demir,
Turkmen ve Dogan (2015) ve Kuzgun (2020) tikenmisligin unvan degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigini Ermis
(2021), Giilliice ve Kaygin (2013) ve Sevindik ve Onay (2019) ise anlamli olarak farklilik gdstermedigini belirtmislerdir.

Elde edilen arastirma bulgularina gére akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasinda bitkinlik,
zihinsel mesafe, bilissel denetim bozuklugu ve duygu denetim bozuklugu boyutlarinda anlamh bir farkhhk s6z konusu
degildir. Ancak psikolojik sikayetler ve psiko-somatik sikayetler alt boyutlarinda akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermis ve erkeklerin psikolojik sikayetler ve psiko-somatik sikayetler degiskenleri ortalamalari
kadinlarin ortalamalarindan yiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla Hia, Hib, Hie, Hia hipotezleri reddedilmis Hie ve Hifhipotezleri
kabul edilmistir.

Akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasinda bitkinlik, zihinsel mesafe, bilissel denetim
bozuklugu, duygu denetim bozuklugu, psikolojik sikayetler ve psiko-somatik sikayetler boyutlarinda anlamli bir farkhhk
s6z konusu degildir. Dolayisiyla Hza, Hab, Hae, Had, Hae Ve Haghipotezleri reddedilmistir.

Akademisyenlerin yas degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasinda bitkinlik, zihinsel mesafe, bilissel denetim bozuklugu,
duygu denetim bozuklugu, psikolojik sikayetler ve psiko-somatik sikayetler boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir. Dolayislyla Hsa, Hsp, Hse, Hag, H3e ve Harhipotezleri reddedilmistir.

Akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasinda bitkinlik, duygu denetim bozuklugu,
psikolojik sikayet ve psiko-somatik sikayet boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak zihinsel mesafe alt
boyutunda 1-5 yil arasi ve 11- 15 yil arasi ve bilissel denetim bozuklugu alt boyutunda 1-5 yil arasi ve 11-15 yil arasi, 6-
10 yil arasi ve 11-15 yil arasi, 11-15 yil arasi ve 21 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip akademisyenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla Haa, Had, Hae, Has hipotezleri reddedilmis Hap ve Hac hipotezleri kabul
edilmistir.

Akademisyenlerin unvan degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasinda zihinsel mesafe, bilissel duygu bozuklugu, duygu
denetim bozuklugu, psikolojik sikdyet ve psiko-somatik sikayet boyutlarinda anlamli bir farkhilik s6z konusu degildir.
Ancak bitkinlik alt boyutunda Ogretim Gérevlisi ve Docent unvanina sahip gruplar arasinda anlamli fark vardir. Dolayisiyla
Hsp, Hse, Hsq, Hse Ve Hsehipotezleri reddedilmis Hsa hipotezi kabul edilmistir.

Alan yazin incelendiginde tiikenmislige iliskin calismalarin biyik bir kisminda Maslach Tikenmislik Olceginin kullandigi
gordlmustir. BAT-TR’nin kullanildigl sadece bir calismaya rastlanmistir. Bu acidan vyapilan c¢alisma Tirkiye'de
akademisyenler Gzerinde cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve unvan degiskenlerini BAT-TR ile degerlendiren
ilk calisma 6zelligini tasimakta ve bu agidan alan yazina katki sunacag distntlmektedir.



Arastirmanin sadece bir devlet Universitesinde belirli bir donemde gerceklestirilmis olmasi ve bulgularin diger
Universitelere genellenebilirliginin olmamasi arastirmanin édnemli bir kisitini olusturmaktadir. Bundan sonra yapilacak
olan benzer calismalarin farkli sektorlerde veya Universitelerde, daha fazla degisken eklenerek ve daha fazla 6rneklem
sayisl ile yeniden yapilmasinin konuyla ilgili alan yazinin gelisimi agisindan faydali olacag disinilmektedir.
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