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Keywords:

Bu calismanin amacini drgiitsel adaletin liretim karsiti is davranislar tizerindeki etkisinin
Adams’in “Adalet Teorisi” kapsaminda incelenmesi olusturmaktadir. ilgili yazinda érgiitsel
adaletin tiretim karsit1 is davranislari tizerindeki etkisini incelemeye yonelik pek ¢ok arastirma
olmasina ragmen bu iliskinin hangi kosullar altinda daha gii¢lii veya zayif oldugunu gosteren
¢alismalar siirh kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, hangi kosullarin érgiitsel adaletin {iretim
karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskiyi etkiledigi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
alanyazindaki anilan boslugu doldurmasi nedeniyle arastirmanin 6zel oldugu
diistiniilmektedir. 2017 yilinin son ¢eyreginde kolayda dérneklem yontemiyle elde edilen 236
banka ¢alisani arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada toplanan data, nicel
analiz yontemlerinden SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Tiim bu bilgiler
151inda, elde edilen arastirma bulgular1 drgiitsel adaletin liretim karsiti is davranislari iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Arastirma sonucunda yonetici ve ¢alisanlar igin
Orgilitsel adaletin liretim karsit1 is davranislar1 lizerindeki etkisini azaltmaya yonelik ¢esitli
Oneriler sunulmustur.
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Organizational Justice
Perceptions, Banking
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ABSTRACT

The purpose of this study form the examination of the effects of organizationa ljustice on counterproductive work behaviors
within the content of Adams' "Justice Theory". In there lated article, despite the fact that there is a lot of research on the
effects of organizational justice on counterproductive work behaviors , the studies which shows in which conditions this
relationship is stronger or weaker are limited. In other words, it has been tried to be shown which conditions affect the
relationship between organizational justice and counterproductive work behaviors. In this context, there search is thought to
be special because it fills the gap mentioned in the field literature. In the last quarter of 2017, 236 bank employees obtained
from easy sampling method constitute the sample of the survey. Data collected in the study were analyzed using SPSS 21
package program from quantitative analysis methods. All of this in formation in the work, the findings of the study showed
that organizational Justice has a positive effect on the counterproductive work behaviors. As a result of the research, various
recommendations were presented for managers and employees to reduce the impact of organizational Justice on
counterproductive work behaviors
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1. GIRIS

Calisanlarin orgiitleri ile olan iliskileri isyeri verimlili§i ve ¢alisan performansinin arttirilmasi icin
oldukca dnemlidir. Calisanlarin drgiitlerine karsi olumsuz tutum ve davranislar gelistirmeleri, orgiit
acisindan istenmeyen bir durumdur. isverenler, sadece diisiik performans gosteren calisanlarin yani
sira c¢alisanlarin orgiite karsi gelistirdikleri olumsuz davranislarla da basa ¢ikmaya calismaktadir.
Uretim karsiti is davranislar1 da bu olumsuz davramslardan biridir. Bu tip davranslar, ézellikle
tiretilen hizmetin emek yogun gerceklestigi isletmelerde 6nlem alinmadig1 takdirde galisanlar ve
isletme agisindan biiylk zararlar meydana getirmektedir. S6z konusu durumu ortadan kaldiracak
etkenlerden biri de orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet kavrami, Adams’in “Adalet Teorisi” ile
sekillenmektedir (Adams, 1965). Bu teoriye gore gelistirilen orgiitsel adalet ise, calisanlarin haksiz
davranislar karsisinda nasil davranislar sergiledigi tizerine odaklanmaktadir.

Ozellikle giiniimiizde teknoloji yogun calisilan islerde iiretimden dogacak zararin daha biiyiik olmasi
sebebiyle arastirma banka calisanlarn iizerinde gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmanin evreni
Istanbul Sisli ilcesinde faaliyet gdsteren banka subeleri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda banka
calisanlarinin  orgiitsel adalet ve iretim karsii is davranislari arasindaki iliski saptanmaya
calisiimistir.

Amact dogrultusunda c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde orgiitsel adalet ve
tretkenlik karsit1 is davranislar ve bunlara iliskin boyutlar ile 6nceki calismalara yer verilirken, ikinci
boliimde arastirmanin metodolojisi yer almaktadir. Alan arastirmasinin sonuglart bu béliimde
paylasilmistir. Ugiincii  ve son boliimde arastirmadan elde edilen bulgular
degerlendirilmis;hipotezlerin test sonuglar1 paylasilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise ¢alismaya iliskin
genel bir degerlendirme yapilmis; alan arastirmasi literatiir ile desteklenerek incelenmistir. Ayrica
banka c¢alisanlarinin orgiitsel adalet ve iretim karsiti is davranislarinin isletme acisindan
yaratabilecegi olumsuz etkileri azaltmak i¢in 6neriler sunulmustur.

2. TEORIK CERCEVE

Adalet, ¢alisanlarin 6rgiitsel fonksiyonlarini yerine getirebilmek ve ¢alisan tatmini acisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle adalet kavrami sosyal bilimciler tarafindan fazlaca 6nemsenmis ve cesitli konu
ve degiskenler araciligiyla ele alinmistir. 1960’1 yillarda teorik cergevesinin ¢izilmeye calisildig
kavram ozellikle is¢i anlasmazliklari, ¢atisma ¢oziiniirlik, personel secimleri ve iicret miizakere
yontemleri gibi orgiitsel alanlarda ifade edilmeye calisiimistir(Greenberg, 1987:9).

Orgiitsel adalet, calisanlarin is ortaminda dogrudan yasadiklari isverenin yénetim bigiminden
kaynaklanan olumsuz siiregler neticesinde meydana gelen davranis bi¢gimidir. Bu davranislar, tiretim
slirecinde meydana gelen aksamalar, hatalar, eksiklikler gibi sadece tliretim stirecinde aksamalara degil
ayni zamanda spekiilasyonlar araciligiyla isletmenin tiim faaliyetlerinde sorunlara yol acabilmektedir.
Bu nedenle orgiitsel adalet oldukca 6nemli bir konuma sahiptir.

Calisanin orgiit icerisinde verimli bir sekilde ¢alisabilmesine engel olacak davraniglar ise tliretkenlik
karsit1 is davranislarini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, tiretkenlik karsit1 is davraniglari calisanin
ise karsi gelistirdikleri sabote edici hareketlerdir. isyerinde ise karsi meydana gelen zarar verme,
bozma, israf edici hareketlerde bulunma, ¢alma, isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanma gibi
kabul edilemez davranislar tretim karsiti is davranislar olarak siniflandirilmaktadir. Anilan biitiin
davranislar neticesinde orgiit biiyiik caplh mali kayiplara ugrayabilmektedir(Moretti, 1986: 134).

2.1. Orgiitsel Adalet Kavrami ve Boyutlar:

Adalet, hak ve hukuku gézetmenin yani sira adil olma durumunu ifade ederken orgiitsel adalet
calisanlarin karsilikh giivenle ilgili izlenimlerini agiklayan bir alan olarak ifade edilmektedir(Saunders
ve Thornhill, 2003:360). Calisanlarin birbirleriyle uyum icerisinde ¢alisabildigi bir ortamin olusmasi
agisindan orgiitsel adalet olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel adalet, adaletin ¢alisanlar tarafindan
ozellikle is ile ilgili konularda algilanma bi¢imini ve bu alg1 karsisindaki davranislarini tanimlamak i¢in
kullanilir(Ployhart ve Ryan, 1997: 309). Bu agisiyla c¢alisanlar aldiklar1 kararlar1 adalet yoniiyle
sorgulamaya ve cevap aramaya baslarlar(Colquitt, 2001: 386).

Sosyal miibadele teorisi aracilifiyla yonetici ve calisan arasindaki iliski incelendiginde, iliskinin
olusmasinda gerekli olan temel unsurun giiven oldugu anlasilmaktadir. Gerekli giivenin saglanabilmesi

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-435-448

436



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

ise orgiitsel adalet araciligi ile olmaktadir. Calisanlarin adalet ile ilgili algilari, yoneticisine olan gliveni
ve Orglte olan baghihig1 etkileyen kanallarda gerekli itici etkiyi olusturmaktadir. Bu nedenle orgiit
icerisinde calisanlarin ve yoneticilerinin davranislarinin rasyonel bir ahlak cergevesi icerisinde olmasi
beklenmektedir. Arastirmalar, yoneticilerin karar verme siireclerinde adil davranmalar1 halinde veya
¢alisanlarin buna inanmasi durumunda ¢alisanlarin 6rgiitle ilgili olumsuz diistince ve politikalarin yan
sira orgiitsel islemlere iliskin olumsuz diisiinceleri de daha az gelistirdiklerini ortaya koymaktadir
(Tan, 2006: 31).

Literatiir incelendiginde 6rgiitsel adalet kavraminin genel olarak ii¢ boyutta ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlar; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir.

Dagitimsal adalet; Adams(1965)'1n esitlik teorisine dayanan orgiitsel adaletin bir alt boyutu olup,
calisanin elde ettigi kazanimlarini diger ¢alisanlarla karsilastirmasi ve karsilastirma sonucu elde ettigi
esitlikle ilgilidir. Bir diger deyisle, calisanlarin ekonomik kazanimlar1 karsisinda gosterdikleri
tepkilerdir. Calisanlar ekonomik kazanclarinin disinda ayrica sosyo-psikolojik kazanimlariyla ilgili de
bir degerlendirme igerisine girmektedirler. Calisan ¢ikarlarin esit olmadig algisini gelistirirse, esitligi
dengeye getirmek icin bir takim davranislara yonelmektedir. Bu noktada esitlik teorisi dagitimsal
adaletin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Esitsizlik algisina sahip ¢alisanin is performansi ve ¢abasini
diistiren davraniglar sergileyerek (Beugre, 2002:1093) esitlik saglamaya calismasi ise isyerinde
huzursuzluga neden olacaktir.

islemsel adalet: kazanimlarin elde edilmesi siirecinde basvurulan kural ve yéntemlerin yéneticiler
tarafindan adil uygulanip uygulanmadiginin c¢alisanlar tarafindan algilanmasi bigimidir. Bir diger
deyisle kural ve yontemlerin adil olup olmadigina yonelik oOrglitsel adaletin algi boyutunu
olusturmaktadir (Niehoff, Moorman, 1993:531).islemse1 adalet kararlarda tutarli olma durumu, dogru
bilgiye dayali kararlar almayi, dnyargisiz hareket edebilmeyi, gecerli kurallarla uyum igerisinde
olmayi, yanlis kararlar karsisinda ise diizeltme yetenegi ve isteginin olmasi konularini
icermektedir(Kaplan, Ogiit, 2012:3).

Etkilesimsel adalet: calisanlar ve yonetici arasindaki iliskinin adaletli ve hakkaniyetli olup olmadigini
ele alan bu boyut, bazi arastirmacilar tarafindan bilgisel adalet ve kisilerarasi adalet olarak iki sekilde
ele alinmaktadir (Greenberg, 1993:81-88). Bu iki adalet tirii birbirinden bagimsiz etkiye sahip
olmakla birlikte(Colquitt vd., 2001:427), kisiler arasi adalet yonetici ve ¢alisan arasindaki iliskiyi,
bilgisel adalet ise karar verme siirecinde yonetici tarafindan calisana yeterli bilginin verilip
verilmedigi konusundaki adil yaklasimini ifade etmektedir. Calisanlar arasi adil davranisin oldugu
durumlarda ¢alisan ve yonetici arasindaki standart tistii iliskinin kuruldugu gézlemlenmistir(Ehtiyar
ve Alper, 2008: 31).

Orgiitsel adalet genel olarak orgiite baghlk, is tatmini ve orgiitsel vatandashk davranislariyla
iliskilendirilmis ve bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ornegin Karacaoglu ve Cingéz'iin 2009
yilinda gerceklestirdigi calismada sessiz kalma tercihi ve orgiitsel adalet arasindaki iliski incelenmis,
sessiz kalma tercihi ile acik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet algis1 boyutlarindan etkilesim adaleti
arasinda ters yonlii fakat oldukca zayif bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel anlamda adaletli
uygulamalar arttik¢a ve agik liderlik davranisi yayginlastikca calisanlarin sessiz kalma olasiliklarinin
da azaldig1 calismada ¢ikan diger sonuclar arasindadir. Gerome tarafindan yapilan calismada ise
calisanlarin adalet algilar1 ve liderlik arasindaki iliski sorgulanmis, doniistiirticii liderligin 6rgiit
performansi iizerinde olumlu, orgiitsel adalet algis1 lizerinde ise zayif bir etkiye sahip oldugunu
belirlemistir. Konu hakkinda yapilan bir diger calisma ise Gefen, Ragowsky ve Ridings’e aittir. Bu
calisma liderlik ve adalet arasindaki iliskiyi incelemis, etkilesimsel adaletin pasif katilim gdsteren
calisanlarin etkinligini olumlu etkiledigini saptamistir. Ozmen, Arbak ve Ozer’in 2007 yilinda yapmis
oldugu calismada ise orgiitsel adalet ve degerler arasindaki iliski sorgulanmis, elde edilen bulgular
neticesinde Orgiitsel adaletin alt boyutlar ile iliski icerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Deneklerin
adalete atfettikleri goreli deger yiikseldikce, adalet algilarinin olumsuzlastigi bulgusu arastirma
tarafindan onaylanmistir. Luria ve Yagil ise orgiitsel adalet ile etik iklim arasindaki iliskiyi arastirmis,
etik iklimin orgiitsel adalet {lizerinde giiclii korelasyonunu ortaya koymuslardir (Taskiran, 2010: 18-
22).
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2.2. Uretim Karsit1 Is Davramisi ve Boyutlari

Uretim karsit1 is davranislar1 kavrami “6rgiite veya orgiitte faaliyet gosteren diger kisilere zarar veren
veya bu amacla yapilan kasitli davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Penney, Spector, 2002; Spector,
Fox, 2002; Gruys, Sackett, 2003: 30). Ozellikle calisanlar érgiit ve is performansini olumsuz yénde
etkileyecek sekildeorgiitiin c¢ikarlarina aykirt hareket etmektedir(Sackett ve DeVore, 2001:
145).Burada odak noktasi davranisin yarattifl sonu¢ veya sonug¢lardan ziyade davranisin kendisidir
(Gruys, Sackett, 2003: 30).

Temelinde Orgiit ve iiyelerine zarar verme amaci tasiyan bu davranislar arasinda is arkadaslarini
calismaktan alikoymak, isten erken ayrilmak ya da pek ¢ok kez molaya ¢ikmak gibi ufak tefek
davranislar yer alirken; orgiite ve diger kisileredaha biiyiik zararlar verebilecek fiziksel ya da sozli
saldiri, hirsizlik gibi davranislara da rastlanmaktadir. Ayrica s6z konusu davranislar; orgiitiin kural ve
ilkelerine kasith olarak uymama, isbirliginden ka¢inma, yalan séyleme, isi istenilen diizeyde yapmama,
ozlrsiiz ise gelmeme gibi pasif hareketler seklinde de ortaya cikabilmektedir (Spector, 2011: 343;
Kelloway et al., 2010: 19; Penney ve Spector, 2005: 777;Penney, Spector, 2002;Fox vd, 2001: 292).

Ozellikle ¢cahisanlarin érgiit icerisinde belirleyici rol oynadiginin anlasilmasi tizerine tiretim karsiti is
davranisi ve benzeri konulari inceleyen ¢calismalara daha sik rastlanmaktadir. Literatiir incelendiginde
s0z konusu kavramin farkli isimlerle pek c¢ok sekilde incelendigi goriilmektedir. Bunlar arasinda
orgiitsel sapma, orglitsel saldirganlik, antisosyal davranis, sapkin davranis veya orgiitsel siddet gibi
kavramlar bulunmaktadir. Genel bir tanimlamayla s6z konusu kavramlar isyerinde olumsuz davranis
bicimleri olarak degerlendirilmektedir (Griffin, Lopez, 2005; 989-992).

Literatiirde iretkenlik karsiti is davranislarinin boyutlariyla ilgili pek ¢ok goriis bulunmaktadir.
Robinson ve Bennet (1995) tarafindan gelistirilen boyutlandirma ise en ¢ok kullanilanlar arasindadir
ve onlara gore ilretim karsiti is davranislar1 o6rgiite ve Kkisilere yonelik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.Kisilerarasi iiretim karsiti is davranislarinin temeli; kisilerin kendi aralarindaki iliskiler
sonucunda ortaya ¢ikan veya bilingaltinda yer alan ya da bastirilmis olan duygularina dayanmaktadir.
Bu davraniglar arasinda kisilerin birbirini kiiciik gérmesi, asagilamasi, dedikodu yapmasi, kaba
davranmasi, birbirleriyle alay etmesi, kavga etmesi ve birbirlerine fiziksel tacizde bulunmasi gibi
olumsuz pek ¢ok davranmis bicimi sayilabilir (Kanten, Ulker, 2014: 23). Orgiitsel iiretim karsiti is
davranisi ise érgiitlin biitlinline, amac ve hedeflerine yonelik gelistirilen olumsuz davranislardir. Bu
olumsuz davranislarin temelinde ise érgiitsel ve durumsal etmenler yer almaktadir. isyeri sapkinligy,
asosyal davranislar, saldirganlik, misillemeler, itaatsizlik, kaynaklari israf etme ve isi diizglin yapmama
s6z konusu davranislar arasindadir (Kanten, Ulker, 2014: 24; Demircioglu, Ozdemir, 2014: 175; Seger,
Secer, 2007:148).

Literatiirde en ¢ok kullanilan boyutlandirmalardan biri deSpector ve arkadaslarinin (2006: 448-450)
gelistirmis oldugu boyutlandirmadir. Onlara gore kavram; koétiiye kullanma, iiretimden kaginma,
sabotaj, calma ve geri cekilme olmak tlizere 5 boyutta incelenmektedir.

Kotiiye kullanma boyutu icerisinde calisanlarin is arkadaslarina zarar vermeye yonelik yapmis
olduklari; asagilama, kiiciimseme, yok sayma, kiiciik diisiirlicii yorumlar yapma, korkutma, fiziksel ya
da psikolojik tehdit gibi davranislar yer almaktadir. S6z konusu davranislarda fiziksel saldirganlik
seyrek olsa da pek ¢ok arastirmada fiziksel olmayan saldir1 bicimleri ele alinmakta ve saldirganligin
dogrudan bicimi olarak degerlendirilmektedir.

Uretimden kaginma; calisanlarin is gorevlerini gerceklesmesi gerektigi sekilde yerine getirmemesi,
gorevi yerine getirirken basarisiz olmasidir. Bu davranis bicimi ise digerlerine oranla daha pasif bir
ozellige sahiptir. Clinkii tespit edilmesi ve kanitlanmasi diger davranis bigcimlerine nazaran daha
zordur.

Sabotaj; ¢alisanlarin isverene ait fiziksel mal veya miilklerini tahrip veya yok etmesidir. Burada
calisanlar bilerek ve isteyerek isverene ait olan seylere zarar vermektedir. Kimi zaman ¢alisanlarin bu
hareketi hareketin ciddiyetine bagh olarak tutuklamayla dahi sonuclanabilmektedir. Ayrica sabotaj;
ofke ve diismanca duygularin yani sira farkli amaglar icin de yapilabilmektedir.

Calma; orgit agisindan temel bir problem olarak degerlendirilen calma davranisi, orgiite yonelik
gelistirilmis bir ¢esit saldirma bicimi olarak goriilmektedir. Davranisin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda
¢almanin uygun oldugu algisi, diisiik 6z-denetim, adaletsizlik, kisilik, calisma ortami, demografik
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ozellikler ve stres de dahil olmak lizere pek cok olasi neden sayilabilmektedir. En genel hatlariyla
ekonomik ihtiyag, is tatminsizligi ve adaletsizlik calma davranisinin temel sebepleridir. Ayrica 1990’
yillarda yapilan ¢alismalar (Akt. Penney, Spector, 2002: 126) Amerikan isletmelerinin ¢alisanlarinin
yaptig1 hirsizliklar neticesinde, isletme kayiplarinin yilda 200 milyar dolari astigini géstermektedir.

Geriye c¢ekilme; calisan bu davranis biciminde strese neden olabilecek her tiirli kosuldan,
adaletsizlikten, ya da kendisinde negatif duygu yol uyandiracak durumlardan kagmaya calismaktadir.
Geriye cekilme davranisinin diger iiretim karsiti davranislardan farki da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlar 6rgiite dogrudan zarar vermek yerine kacinma davranisina yonelmektedir.

Calismamizda da kullanilan ve Ocel (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dl¢egin analiz sonuglarina
gore ise olcek doért boyutlu ele alinmustir. Ozgiin 6lgekte iiretimden sapma boyutu Tiirkce uyarlamada
ayri1 bir boyut olusturmamis analiz 4 boyutlu olarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda da
liretim karsiti is davranisi 6lgegi 4 boyutlu olarak incelenmistir.

2.3. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Uretim Karsiti Is Davramslar1 Arasindaki
Iligki

Skalicki ve Folger (1997) dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet algisinin isyerinde misilleme
davranisi lizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik bir arastirma yapmislardir. S6z konusu arastirma 240

lretim is¢isini kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, adalet algisina boyutlarin calisanlarin {iretime
karsit olarak gelistirdikleri davranislar tizerinde etkisi oldugu bulgulanmistir.

Bir baska calismada algilanan orgiitsel adaletin saldirgan davramis tiirleri iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Arastirma Kayseri OSB’de cesitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde calisan 673
kisi Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 2 model gelistirilmistir. Model 1’de algilanan orgiitsel
adalet, saldirgan davranisboyutlarindan diismanca davranislar lizerinde en fazla etkiye sahipken; a¢ik
saldirgan davranislarin orgiitsel adaletle agiklanma orani ortalama diizeydedir. Algillanan orgiitsel
adaletin engelleme davranislari tlizerindeki etkisi ise oldukca diigiiktiir. Model 2’de ise saldirgan
davranislara en fazla etki eden boyutun islem adaletsizlikleri oldugu rapor edilmistir. En fazla etkiye
sahip ikinci adalet tiirii dagitim adaleti iken; liclincii ve son adalet tiirii ise etkilesim adaletidir
(Ozdevecioglu, 2003).

Istanbul’da faaliyet gosteren (iniversitelerde gorev yapan 205 o6gretim elemam iizerinde
gerceklestirilen bir diger arastirmada ise; iiretim karsiti is davranisinin orgiitsel adalet algilarinin ti¢
boyutu ile anlamli derecede iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat yine ayni calismanin regresyon analizi
sonuglarina gore, etkilesimsel, islemsel ve dagitimsal adalet boyutlarinin {retkenlik karsiti
davranislar1 agiklamada yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle islemsel adalet bagimsiz
degisken olarak ele alinmis; bu sayede anlaml bir farklilik elde edilmistir (Karaeminogullari, 2006)

Ocel (2009) ise iiretim karsiti is davramisimin nedenlerini belirlemeye yonelik pek cok degisken ile
yaptig1 calismasinda ise boliisiimsel, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari ile tliretim karsiti is
davraniglarimin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Ocel (2009) calismasinda ii¢ adalet
tiirtiniin de tiretim karsit1 is davranisi boyutlarindan olan sabotaj ve geri cekilme boyutlariyla anlamh
iliski gosterdigini raporlamistir. S6zii edilen ¢alisma Ankara’da istihdam edilen 400 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Ankete katilan c¢alisanlarin191’i kamu sektdriinde, 209’u ise ozel sektorde
calismaktadir.

Polatg1 ve Ozgalik (2015); Corum’da cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 24 isletmede toplam 191
calisan iizerinde orgiitsel adalet algisinin liretim karsiti is davranisi iizerindeki etkisini 6lgmeye
yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; orglitsel adalet algisinin
boyutlarindan biri olan dagitimsal adaletin liretim karsiti is davranislari iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadig1 bulgulanmistir. Fakat dolayl olarak dagitimsal adalet algisi, negatif duygusalligi negatif ve
giicli bir sekilde etkiledigi icin calisanlar tretimi engelleyici davranislar sergilemektedir. Yine
calisanlarin islemsel adalet algisinin iiretim karsiti is davranislarini dogrudan ve negatif yonde
etkiledigi elde edilen sonuclar arasindadir. Calisanlarin etkilesimsel adalet algisinin iiretim karsiti is
davranislari tizerindeki etkisi ise dogrudan ve negatif yonliidur.

Literatiirde orgiitsel adalet algisina ait alt boyutlar1 tek tek ele alip liretim karsiti is davranislari ile
iliskilendiren c¢alismalara da rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan biriDeLara ve arkadaslarinin
2007’de Ispanya Devlet Universitesinde calisan 270 akademisyen iizerinde gerceklestirdikleri
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calismadir. S6z konusu arastirmada islemsel adalet ile sapkin isyeri davranmislari arasindaki iliski
incelenmis ve islemsel adalet algisinin calisanlarin sapkin davranislarinin  6nciili  oldugu
bulgulanmistir (de Lara et al., 2007).

Bir diger calisma da Le Roy ve arkadaslari (2012)’na aittir. S6zii edilen arastirmada etkilesimsel adalet
algisinin tretim karsit1 is davranislar: lizerindeki etkisi dlciilerek negatif duygularin bu iki degisken
arasindaki aracilik rolii incelenmistir. 187 kisi {izerinde yapilan calismada iiretim karsit1 is davranisi
degiskeni aktif ve pasif davranislar olarak boyutlandirilirken; etkilesimsel adalet degiskeni ise
enformasyonel adalet ve Kisilerarasi adaletsizlik olarakele alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore;enformasyonel adalet ve kisilerarasi adaletsizlikalgilari ile aktif liretim karsit1 is davranisi boyutu
arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.

3. Metodoloji

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21.0 veri analiz programi ile analiz edilmis olup frekans
analizi ve ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler ile birlikte aciklayici faktér analizi ve
Pearson korelasyon analizi sonuclari sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Istanbul Sisli ilcesinde faaliyet gosteren banka calisanlarinin érgiitsel adalet algis1 ve iiretim karsiti is
davranisi diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaninin evreni, Istanbul’da faaliyet gosteren bankalarda farkli departmanlarda c¢alisanlar
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise Sisli ilcesindeki bankalarda farkli departmanlarda
calisan 236 banka ¢alisani olusturmaktadir.

3.3. Olgekler

Arastirmada veri toplama amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Anket formu olusturulurken daha 6nce
yapilmis olan ¢alismalar irdelenmistir. Calisanlarin is ortamlarinda orgiitsel adalet algisina bagh olarak
tretim karsiti is davranisi gelistirip gelistirmedigine ve arasindaki iliskinin boyutunu belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmada Villanueva’nin 2006 yilinda “Orgiitsel Adalet” 6lgegi ile
Spector ve ark. (2006) tarafindan hazirlanan ve Hatem Ocel (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

oy

“Uretim Karsit1 Is Davranislan Olgegi” calismamiza uyarlanarak kullanilmistir.

Orgiitsel adalet 6lceginin Cronbach’s Alpha («) degeri .956'dir. Saptanan deger 6lgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. “Uretim Karsiti Is Davranis1” 6lceginin Cronbach’s Alpha
(a) degeri ise .974 olarak bulgulanmistir. Elde edilen deger o6lcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, ii¢ bdliimden olusan bir anketten yararlanilmistir. Anketin ilk boéliimiindeki sorular
calisanlarin demografik ézelliklerine yonelik sorulardir. Ikinci bélimdeki sorular “liretim karsiti is
davranisi”’na yonelik sorulardan; liclincii ve son boélimdeki sorular ise “Orgiitsel adalet” algisim
Olgcmeye yonelik sorulardan meydana gelmektedir. Anket 57 sorudan olusmaktadir. Anketteki sorular
bilgi icerikli ve kategorik sorulardir. Anket sorulari besli Likert tipi dlgek seklinde hazirlanmistir.
Cevaplar katilimcilar tarafindan “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum” biciminde kodlanmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Orgiitsel adalet algis1 ve iiretim karsiti is davranis1 arasinda istatistiksel acidan anlamh ve pozitif
bir iliski vardir.

H2: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile liretim karsit1 is davranisi arasinda anlamh
bir farklilik bulunmaktadir.

H2,: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile iiretim karsiti is davramsimin kétiiye
kullanma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2y: Etkilesimsel adalet ile iiretim karsit1 is davranisinin ¢alma alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.
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H2.:Etkilesimsel adalet ile iiretim karsiti is davranisinin geriye cekilme alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H2q4: Etkilesimsel adalet ile iliretim karsiti is davranisinin sabotaj alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H3: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet ile iiretim karsit1 is davranisi arasinda anlamh
bir farklilik bulunmaktadir.

H3.: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet ile tiretim karsiti is davramsinin kétiiye
kullanma alt boyutu arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir.

H3y: Dagitimsal adalet ile Uiretim karsiti is davranisinin ¢alma alt boyutu arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

H3.: Dagitimsal adalet ile iiretim karsiti is davranisinin geriye cekilme alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H34: Dagitimsal adalet ile Uretim karsiti is davranisinin sabotaj alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H4: : Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile iiretim karsiti is davranisi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

H4,: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile iiretim karsit1 is davranisinin kétiiye kullanma
alt boyutu arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

H4y: I[slemsel adalet ile liretim karsiti is davranisinin calma alt boyutu arasinda anlamh bir farklihk
bulunmaktadir.

H4.: Islemsel adalet ile liretim karsiti is davranmginin geriye cekilme alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H4q: Islemsel adalet ile iiretim karsiti is davramsinin sabotaj alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri incelenmis; katilimcilarin%62.7 oraninda erkek
oldugu ve 88 kadin ¢alisanin anketi cevapladigi goriilmiistiir. Tablo 2’de goriuldiigii iizere ¢alismaya
katilanlarin %6.8’i “41 ve lizeri” yas araliginda yogunlasmaktadir. Calismaya katilanlarin %66,9’'unun
lisans mezunu oldugu yine katilimcilarin %32.2’sinin aylik gelirinin “1501-2500 TL” aralifinda
degistigi goriilmektedir.

Tablo 2: Katitimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 88 37.3
Erkek 148 62.7
Medeni Durum Evli 131 55.5
Bekar 105 445

Yas 20-25 22 9.3
26-30 69 29.2
31-35 90 38.1
36-40 39 16.5

41 ve Uzeri 16 6.8

Ogrenim Durumu TIkogretim 2 0.8
Lise 24 10.2

Onlisans 17 7.2
Lisans 158 66.9
Lisansiistii 35 13,7
Calistig1 Departman Gise Personeli 27 11.4
Miisteri Temsilcisi (Satis Danismani) 48 20.3
Servis Yetkilisi/Yardimcisi 62 26.3

Uzman/Uzman Yardimcisi 21 8.9
Miidiir/Midiir Yardimcisi 24 10.2
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Diger 54 229

Aylik gelir (TL) 0-1500 19 8.1

1501-2500 76 32.2

2501-3500 69 29.2

3501-4500 46 19.5

4501 ve iizeri 26 11.0

Mevcut isletmedeki 1 yildan az 27 11.4
Calisma Siiresi

1-3y1l 51 21.6

4-6 yil 43 18.2

7-9 y1l 46 19.5

10 y1l ve iizeri 69 29.2

TOPLAM KATILIMCI 236 100

Ankete katilanlarin  c¢alistiklar1  departmanlar incelendiginde %26.3 oraninda “servis
yetkilisi/yardimcis1” olarak calisanlarda yogunlastigi gozlemlenmistir. Departman bazinda en az
katilmin ise “uzman/uzman yardimcis1” ve “miidiir/miidiir yardimcis1” gruplarina ait calisanlar
olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin mevcut isletmedeki calisma stirelerine bakildiginda biiyiik oranda “10 y1l ve iizeri” arasi
kideme sahip olduklar1 belirlenmistir. Katiimcilardan 27 kisi ise “1 yildan az” kideme sahip
olduklarini belirtmistir.

4.2. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Arastirma kapsaminda yapilan agiklayici faktor analiz sonuclar1 gostermektedir ki alti faktoriin dahil
edilmis oldugu faktoér analizindeki 6rneklem yeterliligi istenilen diizeyin lizerindedir (KM0=.929;
Barlett’s Test of Sphericity= 12805.926(903) (p<0.001) (Hair vd., 2010). Diger yandan tiim sorularin
faktor analizine dahil edildiginde 6z degeri 1'den biliyiik 6 faktoriin ortaya ¢iktigl gézlenmektedir.
Burada tiretim karsit1 is davranisi degiskenine ait “sabotaj” alt boyutuna ait sorular farkh faktorlere
dagildigindan dolay1 analiz disinda tutulmustur. Bu faktoérlerin hep birlikte agiklamis olduklar
aciklanan toplam varyans %78.92 bulunmustur. Buna gore orgiitsel adaletin alt boyutu olan
“etkilesimsel adalet”, agiklanan varyansin %7.09’unu; “dagitimsal adalet” %2.61'ini; “islemsel
adalet”ise %1.04’iinii aciklamaktadir. Uretim karsiti is davranisinin alt boyutu olan“kétiiye kullanma”
ise agiklanan varyansin %19.56’sin1 aciklarken bu oran “calma” alt boyutunda %2.27 olmaktadir. Son
olarak “geriye cekilme” alt boyutu ise acgiklanan varyansin %1.34’iinii acikladig1 goriilmektedir. Bu
aciklamalar 1s18inda degiskenlerin yapi gegerliliginin saglandig1 soylenebilir. Aciklayici Faktor
analizine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

Bilesenler
ifadeler 1 2 3 4 5 6

Isyerindeki herhangi birine kendisini kotii hissettirecek acik sacik

KK12 N .879
seyler soylemem.
KK11 Isyerindeki birinin kétii duruma diismesine yol agacak bir seyler 879
yapmam.
KK3 Isyerindeki biriyle dalga gecme ya da ona hakaret etmem .867
KK8 Isyerindeki insanlari sézel olarak tehdit etmem .856
KK6 Isyerindeki insanlari itip kakarak korkutmam. .848
KK9 Isyerine zarar verici séylentiler cikarmam. .843
KK14 Isyerindekileri performanslarindan dolay1 asagilamam. .843
KK4 Insanlarin 6zel hayatlariyla alay etmem .841
izin almadan herhangi birinin 6zel esyalarin1 (mektup, cekmece)
KK1 .832
karigtirmam
KK2 Isyerindeki birine onu utandiracak esek sakalar1 yapmam. .830
KK7 isyerindeki herhangi birini sézel olarak asagilamam. .828
KK17 Isyerindeki birine uygunsuz el kol hareketleri yapmam. .818
KK13 Isyerindeki diger calisanlar1 yok saymam. .810
KK16 Kendi yaptigim bir hatadan dolay1 bir bagkasini suglamam. .805
KK5 Isyerindeki birini itmem ya da vurmam. .804
KK15 Misterilere ya da tiiketicilere karsi kaba ya da ¢irkin davranmam. .787
KK10 Isyerindeki insanlarla tartisma ¢ikarmam. 762
EA6 Yoéneticim isimle ilgili karar verirken yeterince kabul edilebilir 882

sebeplerini de sunar.
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Yoneticim isimle ilgili karar verirken bana isim ile ilgili mantikli
aciklamalarda bulunur.

EA3 Yoneticim isimle ilgili karar verirken bana diiriistce davranir. .878

Yoneticim isimle ilgili karar verirken calisan olarak bana haklarimla

EA7 .880

EA4 q .878
ilgili saygl duymaktadir.
Yoneticim isimle ilgili karar verirken kisisel ihtiya¢larima duyarhlik
EA2 . .868
gosterir.
Yoéneticim isimle ilgili herhangi bir karar verildiginde gerekli
EA8 .859
aciklamalarda bulunur.
Yoneticim isimle ilgili karar verirken benimle verilecek kararlarin
EAS e .845
etkisini tartigir.
Yoneticim isimle ilgili karar verirken saygili veya onurumu koruyucu
EA1 . 735
sekilde davranir.
DA3 s yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. .848
DA4  Aldigim 6diil ve ikramiyelerin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. .848
DAS is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. .845
DA2 isimle ilgili olarak aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum. .827
DA1 Calisma programim oldukea adildir. .702
C4 izin almadan isverene ait paray1 almam. .838
c3 Isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz almam/yiiriitmem. 794
C1 isi bilerek yanlis yapmam. 747
cs Gergekte calistifimdan daha fazla saat icin mesai iicreti almaya 741
calismam. '
(6 isverenime ait olan baz seyleri yiiriitmem. 720
C2 Isyerine ait bazi arag-gerecleri izin almadan eve gétiirmem. 717
GC1 izin almadan ise ge¢ gelmem. .656
GC2 Mola saatlerimi izin verilenden daha uzun tutmam. .654
GC3 Mesai bitiminden 6nce isten ayrilmam. .651
GC4  Disaridaki insanlara ¢alistigim yer hakkinda koétii seyler séylemem. .588
iA2 Is kararlar1 kesin ve tam bilgi toplandiktan sonra verilir. 564
iA1 Karar almadan dnce fikir ve diislincelerimize basvurulur. 498
iA3 Yoneticiler, talep etmemiz durumunda gerekli bilgileri verirler. 470
Cronbach’s Alpha Katsayisi 981 971 926 900 931 .864
Aciklanan Varyans (%) 19.565 7.098 2.614 2.271 1.342 1.047
Aciklanan Toplam Varyans (%) 78.92

KMO =.929, Barlett’s Test of Sphericity= 12805.926(903) p<0.001. Rotasyona 6 iterasyonda ulasilmistir.

KK: Kétiiye Kullanma, EA: Etkilesimsel Adalet, DA:Dagitimsal Adalet, C: Calma, GC: Geriye Cekilme, [A:islemsel Adalet

4.3. Korelasyon Analizi Sonuclari

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki birlikte degisim iliskisinin y6ni ve siddeti
hesaplanmaktadir. Tablo 4’'te orgiitsel adalet algisina iliskin alt boyutlari ile tiretim karsit1 is davranisi
alt boyutlan arasindaki iliskiler goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore her iki élcege ait alt boyutlar
arasinda ve Olgeklerin kendi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

BOYUTLAR Ort. SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1.0rgiitsel ~ Adalet  (Tim 295 1,04 1
Boyutlar)
2.Etkilesimsel Adalet 3,44 1,29 ,925* 1
3.Dagitimsal Adalet 2,56 1,21 ,817* ,557** 1
4.islemsel Adalet 2,32 .89 , 779" ,615** ,644%* 1
5. }Jretlm Karsiti Is Davranisi 427 80 426" 454" 2627 298" 1
(Ttm Boyutlar)
6.Koétiiye Kullanma 4,45 .89 ,394™ 415" 246 285" ,972* 1
7.Calma 3,80 .75 , 198 228" ,104 , 113 685" ,542* 1
8.Geriye Cekilme 4,22 1,11 516™ 548 322" 356" ,823* 740" ,445™ 1

N:236; **p<0,01; parantez icerisindeki degerler cronbachalpha katsayisidir.

Tablo4’e gore, Orgiitsel adalet ile liretim karsiti is davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski (r=,426)
bulunmaktadir. Banka calisanlarinin orgiitsel adalet diizeyleri arttik¢a tretim karsiti is karsiti
davranislari da artmaktadir.

Orgiitsel adalet ve bu 6lcegin alt boyutlarindan “etkilesimsel adalet” ile (r=,925); “dagitimsal adalet” alt
boyutu ile (r=,817); “islemsel adalet” ile (r=,779) arasinda yiliksek diizeyde anlaml bir iliski
bulunmustur.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-435-448

443



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Uretim karsit1 is davranis1 ve aym 6lgege ait alt boyutlar arasinda “kétiiye kullanma” ile (r=,972);
“calma” ile (r=,685); “geriye ¢ekilme” ile (r=,823) yiiksek diizeyde anlaml iliski saptanmistir.

Orgiitsel adaletin iiretim karsiti is davranigi lizerindeki etkisini test etmeye yonelik yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonuclari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Orgiitsel Adalet->Uretim Karsit1 Is Davranisi iliskisi Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken Kat;ayl t Sig.
1 (Sabit) 3.308 23.259 .000
Orgiitsel Adalet 327 7.213 000%**

R?=.182; F=52.026; p<.001; Durbin-Watson: 1.902

a. *p<0.05; ***p<.001
b.  Bagimh Degisken: Uretim Karsiti is Davranis
c. Bapimsiz Degiskenler: Orgiitsel Adalet

Tablo 5’'ten goriilecegi lizere orgiitsel adalet ile liretim karsit1 is davranisi arasindaki nedensel iliskiyi
inceleyen basit dogrusal regresyon analiz modeli istatistiksel acidan anlamlidir (F=52.026, p<001).
Bireysel anlamlilik testlerine bakildiginda ise orglitsel adaletve tiretim karsiti is davranisi lizerindeki
etkisi istatistiksel agidan anlaml ve pozitif yondedir ($=.327; t=; p<0.001). Modelin ac¢iklama giiciine
bakildiginda ise orgiitsel adaletin iiretim karsit1 is davranisi degiskenindeki varyansin %18.2’sini
acikladig gozlenmistir.

Tablo 6: Hipotez Test Sonuglari

Hipotezler Sonug¢
H1: Orgiitsel adalet algis1 ve tiretim karsiti is davranigi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iligki

Desteklendi
vardir.
H2: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile iiretim karsiti is davranisi arasinda anlamli bir .
Desteklendi
farklilik bulunmaktadir.
H2a: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile iiretim karsit: is davranisiin kétiiye kullanma alt -
: Desteklendi
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H2p: Etkilesimsel adalet ile tretim karsiti is davranisinin ¢alma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik .
Desteklendi
bulunmaktadir.
H2c: Etkilesimsel adalet ile liretim karsit1 is davranisinin geriye ¢ekilme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik Desteklendi

bulunmaktadir.

H2q: Etkilesimsel adalet ile tretim kargiti i3 davramiginm sabotaj alt boyutu arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

H3: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet ile iiretim karsit: is davranis1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir.

H3a: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet ile iiretim karsiti is davranisinin kétiiye kullanma alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3b: Dagitimsal adalet ile tretim karsitt is davraniginin ¢alma alt boyutu arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

H3c: Dagitimsal adalet ile tiretim karsit1 is davranisinin geriye ¢ekilme alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H34: Dagitimsal adalet ile iretim karsiti i3 davramiginin sabotaj alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H4: : Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile iiretim karsit1 is davranisi arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H4a: Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile iiretim karsiti is davranisinin kétiive kullanma alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hav: Islemsel adalet ile iiretim karsiti is davramismin ¢alma alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H4c: Islemsel adalet ile iiretim karsit1 is davranisinin geriye ¢ekilme alt boyutu arasinda anlamli bir farklihik
bulunmaktadir.

H4q: Islemsel adalet ile iretim karsiti is davramsmin sabotaj alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Orgiitsel adalet algisi ile iiretim karsiti is davranisi arasinda anlaml iliski oldugunu gésteren pek cok
arastirma yapilmistir.Calismamizda orgiitsel adalet algisi unsurlarinin tiretim karsit1 is davranisi ile
arasindaki iliski diizeylerinin tespit edilmesi sonucu elde edilen bulgular, s6zii edilen ¢alismalarla
kismen ortiismektedir(Polatgi, C)Z(;ahk, 2015; Le Roy etal, 2012;Devonish, Greenidge, 2010;0cel,
2010; Flaherty, Moss, 2007).Yapilan arastirmada, oOrgiitsel adalet unsurlarindan; etkilesimsel,
dagitimsal ve islemsel adalet ile liretim karsiti is davranisi unsurlarindan kotiiye kullanma, ¢alma ve
geriye c¢ekilme arasinda anlaml iliskiler oldugunu bulgulayan oOnceki calismalar1 destekler
niteliktedir.Arastirma sonuclar1 incelendiginde orgiitsel adalet algisinin {iretkenlik karsiti is
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davranislar iizerinde en fazla etkili olan boyutu etkilesimsel adalet boyutudur. S6z konusu sonug
literatiirdeki diger arastirmalar1 destekler niteliktedir (Polatci, Ozcalik, 2015; Le Roy vd. 2012).
Calismada; etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel adalet ile kotiiye kullanma, calma ve geriye cekilme
arasinda iliski saptanirken sabotaj unsuruyla iliskiye rastlanmamaistir.

5.SONUC ve ONERILER

Isletmeler icin en énemli iiretim faktorlerinden biri insan kaynagidir. Ozellikle hizmet sektdriinde
teknoloji ne kadar gelisirse gelissin insan kaynagi dnemini kaybetmeden varligini stirdiirmektedir. Bu
tarz isletmelerde kar elde etmesini saglayan belirleyici; calisanlar yani beseri sermaye olmaktadir.
Ciinki isgiicii kolay taklit edilemediginden dolay: isletmelere rekabet tistiinliigii yaratmada énemli bir
avantaj saglamaktadir. Isgiiciiniin yogun olarak istihdam edildigi sektérlerden biri de bankacilik
sektoriidiir. S6z konusu sektor icin teknolojinin gelismesine ragmen calisanlar olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bankacilik sektdriindeki calisanlarin tiretim karsiti is davranisi gelistirmesine sebep
olabilecek olumsuz tutumlarin kesfi, calisanlarin isletmeyi zarara sokacak faaliyetlerinin oniine
gecilmesine yardimci olacaktir. Ayricabu davranisi gelistiren ¢alisanlarin fark edilmesi ve bu
davranislar1 minimize etmeleri acisindan da son derece 6nemlidir. Bu calisma, banka c¢alisanlarinin
orgiitsel adalet algilar ileiiretim karsiti is davranmisi gelistirmeleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilmistir.

Calisma sonucunda arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet ve tretim karsiti is davranislarinin
alt boyutlar1 arasinda anlamh farklhiliklar bulgulanmistir. Arastirma kapsaminda bu alg1 ve davranisa
ait alt boyutlar arasindaki iliskileri ifade eden hipotezler olusturulmus ve test edilmistir.Buna gore,
orgilitsel adaletin alt boyutlar1 olan etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel adalet ile iiretim karsiti is
davranmisinin kdtiiye kullanma, calma ve geriye cekilme alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki calismalar ile tutarlhilik géstermektedir. Baska
bir ifadeyle bir alg1 degiskeni olan orgiitsel adaletin saglanmasi ile ¢alisanlarin iiretim karsiti is
davranisi gelistirmeleri arasinda anlaml bir iligki oldugu goériilmekte; yapilan regresyon analizi de s6z
konusu sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin 6rnekleminden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, isletme icerisinde oOrglitsel
adaletin saglanamadigl algisina sahip calisanlarin liretim karsiti is davranisi gelistirdigi s6ylenebilir.
Uretim Kkarsiti is davramisimin  orgiitsel baghhk, orgiit iklimi gibi konularla iliskili oldugu
diisiiniildiigiinde diisiik performans, isten ayrilma niyeti ve davramisi, diisiik is tatmini, diistk
verimlilik gibi sonuglara yol acabildigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira isletmenin de i¢ yapisi ve
ozellikleri de dikkate alinarak performans degerlendirme uygulamalarinin yapilmasi, galisanlarin
kararlara katihmlarinin saglanmasi, isletme ici 6rgiitsel destek algisinin olusturulmasi, yonetici-¢alisan
etkilesimi ve iletisiminin saglikli bicimde stirdiiriilmesi, kontrol ve denetim uygulamalarinin mobbing
bicimine varmadan optimal diizeyde uygulanmasionerilmektedir. Boylelikle maliyet ve kayiplarin
Ontline gecilmesi saglanacak, ¢alisanlarin olumsuz davranislarini minimize etmesi kolaylasacaktir.

Arastirmanin kendi icerisinde baz1 kisitlar1 bulunmaktadir. Ozellikle zaman, maliyet ve arastirmanin
yapildig1 sektordeki is yogunlugu nedeniyle 6rneklem sayisinda istenilen diizeye ulasilamamis; genis
boyutlu genellemeler yapilamamistir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarina i1sik tutmasi agisindan,
konuyla ilgilenen arastirmacilar farkl algi, tutum veya davranis degiskenleri ile ¢alismanin konusunu
olusturan degiskenleri iliskilendirerek bunlarin neden veya sonuglar1 belirleyebilirler. Calismanin
yalnizca iki degisken arasindaki iliskiyi incelemesi ve neden sonuclariyla ilgili ipucu vermemesi de bir
baska kisittir. Arastirmanin degiskenler arasi nedensel iliskileri test ya da tespit yoniinde bir iddiasi
yoktur. Calismanin kisitlarina ek olarak banka calisanlan ile yapilan arastirma, Istanbul'un Sisli
ilcesindeki 236 banka ¢alisaninin goriisii ile sinirhh kalmistir. Dolayisiyla arastirma genis 6rneklem
kitleleri ve diger sektor calisanlari agisindan bir genelleme iddiasi tasimamaktadir. Bu baglamda
gelecek arastirmacilarin farkli meslek ve sektorlerden Kkisilerin dahil edildigi oldugu o6rneklemler
lizerinde arastirmalar yapmasi gelecek arastirmacilara 6nerilmektedir.

Calisma hayatinda ise is ortaminda orgiit ikliminin olusturulmasi ve giiven ortaminin saglanmasi ile
orgiitsel baghligin artirilmasina yonelik calismalar yapilmasi,calisanlar arasi is birliginin saglanmasi
tavsiye edilmektedir. Boylelikle orgiitsel adaletin saglanmasi kolaylasacak ¢alisanlarin isletmeye zarar
verici davranis gelistirmesinin oniine gecilmis olacaktir. Ozellikle calisanlara iliskin alinacak
kararlarda onlarin fikrine danisilmasi ve ortak kararlar alinmasininbu etkiyi azaltacagi
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diistiniilmektedir. Bahsi gecen konularda saha ¢alismalari yapilmasi konuyla ilgilenen arastirmacilara
da 151k tutacaktir.
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