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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the problems faced by the staff who were appointed for duty during strategic plan
preparation and application in Turkey, the results of the application of the plan, the attitudes and behaviors of the senior
administrators, corporate capacity, the motivation level of the project preparation team, the adequacy of trainings provided
for preparing plans; to determine whether there was a difference between the participants in terms of gender; and to develop
recommendations to guide the solution of problems in the light of the study findings. This study is a descriptive study based
on questionnaire. The data of the study were collected with the questionnaires that were applied to 60 specialists who
attended the strategic planning training that was performed in the context of a European Union project by the Ministry of
Development in January 2015. In this context, 52 of 60 questionnaires were considered for the analyses. The questionnaire
data were analyzed with the Independent Sampling t-test by grouping according to the gender of the participants. As a
conclusion it was determined that there was no statistically significant difference at 0,05% level between the viewpoints of
the participants on the strategic plan in public institutions according to the gender variable aside from one parameter.

1. GIRIS

2003 yilindan baslayarak Tiirk kamu yonetiminde yasal bir zorunluluk halini alan stratejik plan
uygulamalari, giiniimiizde kamu kesiminin kurumsal isleyisinde rutin bir uygulama halini almistir.
Bununla birlikte stratejik planlama uygulamasinda hem siire¢lerde hem de ciktilarda arzu edilen
diizeye gelindigini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Bunun sebeplerini anlayabilmek icin, yapisal
ve islevsel sorunlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
slirecinde gorev yapan kamu gorevlilerinin konuya iliskin diisiince, goézlem ve degerlendirmeleri bu
bakimdan 6nemlidir. Ayrica Bakanliklarin merkez teskilatlarindaki konumlar1 dolayisiyla bu kimseler,
genel olarak bitiin kamu kuruluslarindaki isleyisi de gozlemleme ve degerlendirme imkanina
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sahiptirler Bu sebeple arastirma sonuclarindan yalmzca Bakanliklarin {ist yonetimlerinin degil, diger
kamu kuruluslarinin da degerlendirmesine agik hususlar elde edilecegi aciktir. Benzer sebeplerle
arastirma sonuglari, konuya iliskin yasal dlizenlemeleri yliriitmekle yetkili ve sorumlu birimlerin
dikkatine sunulmustur. Nihayet bu calismanin, konuya iliskin ¢alismalar ytriiten akademisyenler icin
yeni ufuklar agmasi umulmaktadir.

2. LITERATUR OZETi

Diinyada, stratejik planlama uygulamasina 1950’li, Tirk kamu yonetiminde ise 2000’li yillarda
gecilmesi ile birlikte ¢ok sayida kitap, bilimsel makale ve tez c¢alismasi yayinlanmistir. Bu
calismalardan bazilar1 arastirma konusu ve elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir.

Bryson (1988:73-74) planlamacilarin 6zel durumlar i¢in nasil stratejik plan uygulamasinin nasil
yapacaklar1 konusunda dikkatli olmalarini, Songiir (2008:75) belediyelerin stratejik plan hazirlik
asamas1 ve sonrasindaki gerekliliklere cogunlukla uyduklarini ve bu siirecte kendilerini pek cok
konuda yeterli bulduklarini, Blair (2004:102) katilimci stratejik planlamanin planin niteligini
etkiledigini, Cakir (2008:82) kurumun stratejik planlamanin bir sonucu olarak degismesi gerekiyorsa,
anahtar karar vericilerin liderligi ve bu siirece inanmalar1 gerektigini, Erkan (2008:202) kamu
kuruluslarinda stratejik planlamanin basarisinin bir seferde yapilan ve statik nitelik tasiyan yasal
diizenlemelerle saglanamayacagini bildirmektedir.

Akman (2009:196) belediyelerde stratejik planlama siirecinde karsilasilan sorunlari arastirmis ve
sonucta odiillendirme ve tesvik sisteminin olmamasi, kisiler arasi iliskilerde belirsizlik ve catismalar,
orgiitsel iletisimin yetersiz olmasi ve egitim eksigi gibi sorunlarin varligini ortaya koymustur. Asgin
(2010:20) stratejik planlama stirecine iliskin mantigin iyi ve dogru kavranmasi, siirece katilanlarin
buna inanmasi gerektigini, Milter (2010:124) stratejik planlamanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin oncelikle belediyelerin iist yonetimince sahiplenilmesi gerektigini, Nickols, (2011:3-6) stratejik
planlamanin, o6zellikle basarili olarak organizasyonun tamamina dagitilabildiginde isletmenin
yonetimine yardimci olan faydali bir ara¢ oldugunu, Hill ve Jones. (2012:2) stratejik planlarin
yoneticilerin genellikle belirsiz durumlari planlayamadiklari icin basarisiz oldugunu, Renkal (2012:78)
ise biiyliksehir belediyelerinin heniiz eski aliskanliklarindan tam olarak siyrilamadigi ve bu durumu
stratejik planlarina da yansittiklarini belirlemistir. Altan vd (2013), Saygili (2014) ve Sen (2015) de
stratejik plan uygulamalari iizerine ¢calisma yapan diger arastirmacilardir.

3. STRATEJI VE STRATEJiK PLAN KAVRAMI

Haiss (2014:16)'e gore strateji kelimesi Yunanca ordu (stratos) ve lider (agos) kelimelerinin
bilesiminden olusmus ve ilk donemlerde ordu komutani anlaminda kullanilmistir (Evered, 1983:57:
Mintzberg, 1978:935: Scholz, 1987:5). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde ise “Onceden belirlenen
bir amaca ulasmak i¢in tutulan yol” seklinde tanimlanmistir (TDK, 1998: 2032).

Stratejik Planlama genel kabul goren bir ifade ile “arzu edilen gelecegi dngoren, bu vizyonu genis bir
sekilde tanimlanmis amag ve hedeflere doniistiiren ve bunlari basarmak icin bir dizi asamalardan
olusan sistematik bir siire¢” seklinde tarif edilebilir (Roberts ve Wood, 2012: 10). 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ise “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” seklinde tanimlanmaktadir (5018: md.3/n).

4, DUNYADA STRATEJiK PLANLAMANIN GELISIMi

Endiistri devriminin bir sonucu olarak ortaya cikan makinelesme, seri liretim ve yogun rekabet
kosullar1 isletmelerin verimlilik ve kédrlhiliklarini artirma ¢alismalarini hizlandirmistir. Bunun sonucu
olarak gelecegin planlanmasi, gelecekte yapilacak islerin 6nceden tanimlanmasi, isletmenin varhgini
stirdiirebilmesi bakimindan zorunlu hale gelmistir. Onceleri 6zel sektérde baslayan stratejik planlama
uygulamalar11990°’h yillardan sonra kamu sektériinde de yayginlasmaya baslamistir.

Tarihsel siirecten bakildiginda isletmelerde planlama fikrinin temelleri 1916'da Henry Fayol'un
yayinladig1 “Administration Industrielle et Générale” isimli kitap ile atilmistir. Henri Fayol bu kitapta
Yonetim unsurlarini bes baslikta tanimlamis olup bunlardan birincisi olarak “Planlama” kavramina yer
vermis; isletmelerde planlamanin farkl sekillerde ortaya ¢ikabilecegini belirterek bunlardan birin de

is plani oldugunu ifade etmistir (Fayol,2013:78). Giiniimiizde ise bu planlama anlayisi program,
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kalkinma plany, stratejik plan gibi isimler altinda kamu yonetimlerinin mevzuatlarinda varligini devam
ettirmistir (Sengiil,2007:263).

Diinyada stratejik planlama ile ilgili ¢calismalar 1950’lerde baslamis, 1960 ve 1970’li yillarda daha
yaygin hale gelmistir. Kamuda stratejik plan uygulamasi ise ilk defa ABD’de 1993 yilinda baslamistir
(Saygili, 2014:6-7). Stratejik planlama konusundaki ¢alismalar 1950’lerden sonra P. Drucker, Ansoff,
Glueem, ve Schendel gibi bilim adamlar tarafindan yapilmistir. Bu yazarlar stratejik planlamanin
temel faktorlerini degisimin evrensel bir nitelik kazanmasi, teknolojik yeniliklerin hizli gelismesi,
rekabetin siddetlenmesi, demokratiklesme cabalar1 vb. olarak siralamislardir (Becerikli, 2000:99).
Daha sonra 1962 yilinda yayimlanan, Alfred Chandler'in “Structure and Strategy” ve 1965 yilinda
yayimlanan I. Ansoff'un “Corporate Strategy” isimli kitabidir stratejik planlama konusunda 6ne ¢ikan
ederlerdendir (Gilirer, 2006:93). 1980’li yillardan itibaren ise diinyada pek ¢ok iilkede kamu yonetimi
reformlar1 kapsaminda 6zel sektoérde yaygin olan kimi yontemler kamu idarelerinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bunlardan biri de stratejik planlamadir (kalkinma.gov.tr).

5. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJiK PLANLAMA

Tirk kamu ydnetiminde stratejik planlama uygulamasina gecilmesini tetikleyen baslangic 2001'de
Diinya Bankasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti arasinda 1. Program amach Mali ve Kamu Sektorii
Uyum Kredi Anlasmasi (PFPSAL-1) ile olmustur. Daha sonra 2002’de 1,35 Milyar US Dolar’lik PFPSAL-
I1 ve nihayet 2004’de PFPSAL-III onaylanmistir (sp.gov.tr,2016; worldbank.org,2016). Bu cercevede 24
Aralik 2003 tarih ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu ile Tirk Kamu Y6netiminde
stratejik plan uygulamasinin yasal altyapisi olusturulmustur. Daha bu kanun kabul edilmeden, Haziran
2003'te, DPT tarafindan Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzunun ilk siirimiini
yayimlamistir. Bununla birlikte kamu kurumlarinda, stratejik planlarla ilgili fiili hazirliklara, 5018
sayili yasada 22 Aralik 2005 tarihinde yapilan degisikliklerle, kamu kurumlarinda strateji gelistirme
birimlerinin kurulmasina iliskin hiikiimlerin eklenmesinden (5436 sayili yasa) sonra girisilmis oldugu
aciktir. Kanundaki degisikligin hemen akabinde Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin yiiriirlige konulmasi Bakanlar Kurulu'nca 6 Ocak 2006 tarihinde
kararlastirilmistir (Karar Sayis1 2006/9972). Boylece stratejik planlama konusunda kamu kesiminde
kurumsal ¢alismalar fiilen baglamistir. Once kurumsal yapilanma faaliyetleri gerceklestirilmis, hemen
arkasindan stratejik planlamalar konusunda neyin nasil yapilacagina iliskin ¢alismalara baslanmistir.
26 Mayis 2006 tarihinde kamu kuruluslarinda stratejik plan uygulamasina iliskin usul ve esaslari
gosteren “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
yuriirliige girmis ve bu yonetmelik ile 148 kamu kurumun stratejik plan uygulamasina gecis takvimi
belirlenmistir. Ayn1 y1l Haziran ayinda DPT tarafindan Kamu Iidareleri Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu'nun 2. siiriimii aciklanmistir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair
Tebligler ise ilk defa stratejik plan hazirlayacak olan kurumlar ve bu kurumlarin plan hazirlama
takvimleri ile secimler dolayisiyla stratejik planlarini yenileyecek kurumlarin dikkat edecekleri
hususlar ortaya konmak iizere Kalkinma Bakanlig: tarafindan 28.07.2011 ve 30.04.2015 tarihlerinde
yayimlanmistir.

6. ARASTIRMA AMAC VE YONTEMIi

Arastirmanin ana amaci, Tiirkiye’de stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde gorev alan
personelin plan hazirlama asamasindaki karsilastiklari sorunlari, planin uygulama sonrasi sonuglarini,
ist yoneticilerin tutum ve davranislarini, kurumsal kapasiteyi, proje hazirlama ekibinin motivasyon
diizeyini, plan hazirlamaya yonelik egitimlerin yeterliligini katilimcilarin yas grubu, cinsiyeti ve egitim
diizeyleri acisindan ortaya koymaktir. Boylece, onlarin goriis ve onerilerini tespit ederek siireclerin
daha basarili yliriitiilebilmesine yonelik, yol gosterici nitelikte sonuclar elde etmek ve sorunlara iliskin
¢oziim Onerileri gelistirmektir.

Bu arastirma ankete dayali betimsel bir calismadir. Arastirma verileri 5 Ocak 2015 ve 15 Ocak 2015
tarihleri arasinda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan bir AB projesi kapsaminda gerceklestirilen stratejik
planlama egitimine bakanliklardan katilan 60 wuzmana uygulanan anket yoluyla elde
edilmistir..Dagitilan 60 anket formundan 55 tanesi geri donmus bunlardan yeterli veri icermeyen 3

1 Anket caligmasi, "Europe Aid/131858/D/SER/TR Technical Assistance for Improved Strategic Management Capacity Project kapsaminda egitime
5-13 Ocak 2015 tarihlerinde gesitli bakanliklardan katilan personele, Proje kapsamindaki egitimin bitimini miiteakip, proje kapsami ve saatleri
disinda, goniillii katilim esasina gore uygulanmstir.
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tanesi degerlendirme dis1 birakilmis ve kalan 52 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Anket
verileri tablolama programi girilerek her bir anket sorusu i¢gin frekans degerleri, oranlarini iceren
tablolar elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS 18.0 paket programi aracilifiyla 6ncelikle giivenirlik
analizi yapilmistir. Analize tabi tutulan 28 sorunun cronbach alfa katsayis1 0.944 (0.80 < a < 1.00)
oldugu icin 6lgek yliksek giivenilirdir. Daha sonra anket verileri, ankete katilanlarin cinsiyetine gore
gruplandirilarak bagimsiz 6rneklem t-Testi teknigi ile analiz edilmistir. Anket sorularinin bir kisminda
ise verilen cevaplar 6nem derecesine gore siralandigindan bu tiir verilerin degerlendirilmesinde
mertebeli dereceleme analizi uygulanmistir.

7. ARASTIRMA BULGULARI
7.1. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Tablo 1’de ankete katilanlarin yas, cinsiyet, egitim durumlar1 ve hizmet streleri verilmistir. Ankete
katilanlarin ¢ok biiyik cogunlugu (%84) 40 yasinin altindadir. Bu oran OECD raporuna gore
Tirkiye’de merkezi hiikiimet ¢alisanlarindan 40 yasini gegmemis olanlarinin orani (%87,8) ile oldukca
uyumludur. Bakanliklarda stratejik plan hazirlik ve uygulama siireclerinde gérev alan personelden 30
yasinin altinda bulunanlarin orani (%36) da Tiirkiye ortalamasi olan %35,6 ile uyumludur (OECD,
2012). Konuya iliskin yabanci literatiirdeki kaynaklari izleme bakimindan, yabanci dil yeterliginin
genc personelde daha fazla bulunmasi yoniiyle stratejik planlamada gorev alan personelin daha geng
isimlerden olusmasi beklenebilirdi.

Katilimcilardan kamudaki hizmet siiresi 10 y1l ve daha altinda olan personelin oran1 %76’dir. Kamu
yonetiminde islemekte olan sisteme yenilik getiren hususlarin, bu sistemde gorece daha yeni
personelle yiiriitiilebilecegi varsayimiyla olumlu degerlendirilebilir. Giirtunca (2010:75) Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde calisan personelden hizmet siireleri 10 yil ve altinda olanlarin oraninmi %45,
Kurtulus (2011:80) Canakkale Belediyesi ¢alisanlari iizerinde yaptig1 arastirmada ayni orani %56.8,
Ozberk (2007:74) ise Eminénii Belediyesi personeli lizerinde yaptigi arastirmada ayn1 oran1 %39.39
bulmustur. Her ne kadar bu oranlar sadece stratejik plan calisanlar1 hakkinda olmasa da belediyelerde
calisan personelin hizmet siireleri hakkinda bilgi vermekte ve stratejik planlama ¢alismasina katilan
personelin genel personel hizmet durumuna gore daha ¢ok gencglerden olustugu fikrini
desteklemektedir. Akdeniz (2010,468-469) ise kamu kurumlarinin stratejik gelistirme birimlerinde
gorevli st diizey yoneticiler lizerinde yaptif1 arastirmada katihmcilarin %4’tiniin 10 y1l ve daha az
hizmeti olanlardan olustugunu bulmustur. Arastirma evreninin 6zellikleri g6z 6ntine alindiginda bu
oranin diisiik olmasi dogal karsilanabilir.

Katihmcilarin %65’i bayan olmasi da Tiirk biirokratik yapisi icerisinde bayanlarin genel orani
itibariyle dikkat c¢ekicidir. Ciinkii 2016 Mayis ay1 itibariyle memurlar icerisinde erkek istihdam orani
%62,99 oldugu halde (dpb.gov.tr), stratejik planlama siirecinde yer alan personelin bu oranda bayan
personelden olusmasi lizerinde durulmalidir. Stratejik planlarin hazirlik ve uygulanmasi1 asamasinda
gereken sabir ve dikkatin, bayanlarin dogasinda daha fazla goézlendigi inanci burada adeta uygulama
alani bulmus gibidir.

Katilanlarin egitim diizeyleri agisindan bakildiginda lisansiistii egitime sahip olanlarin orani %28,8 ile
oldukga ytiksektir. Konunun nitelikli personel istihdamini gerektirmesi bakimindan bu oranin 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir. Farkl arastirma sonuclarina gore; Canakkale Belediyesi ¢alisanlarinin
%1,5’'i (Kurtulus, 2011:79), [stanbul, Ankara ve izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ¢alisanlarinin %2,17’si
(Gurtunca, 2010:75), kamu bankalarinda c¢alisanlarin ise %7,20’si (dpb.gov.tr/) lisans {stii
mezunudur. Bu veriler 1s181nda arastirmamiza katilanlarin lisanststii egitim almisla olanlarin bir hayli
ylksek oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri
Yas Cinsiyet Egitim Durumu Hizmet Suresi
Deger Say1 % Deger Sayi % Deger Say1 % Yl Say1 %
18-29 18 36 Erkek 18 34.6 Lisans 37 712 1=> 5 10
30-39 24 48 Kadin 34 654 Y.Lisans 14 2690 2-4 14 28

40-49 6 12 Doktora 1 1,90 5-7 6 12
50+ 2 4 8-10 13 26
11> 12 24

TOPLAM 52 100 52 100 52 100 52 100
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7.2. Ankete Katilanlarin Stratejik Plan Siirecindeki Rolleri / Konumlar

Ankete katilanlarin stratejik planlama siirecinin hangi asamasinda gorev aldiklarinin soruldugunda 7
kisinin hazirhik %13,46), 3 kisinin uygulama ve hazirlik+degerlendirme (%5,77), ve 4 Kkisinin
hazirlik+uygulama (%7,69) 15 kisinin hepsinde (%28,85) gorev aldigi, 17 kisinin ise hic¢birinde
(%32,69) gorev almadiklar: goriilmiistiir (Tablo 2).

. Tablo 2 Ankete Katilanlarin Stratejik Plan Siirecindeki Rolleri/Konumlari
Hazirhk Uyg, Deg. Uyg. +Deg. Hazirhk Hazirhk + Hazirhk + Hepsi  Higbiri TOP
+ Deg. Uyg+Deg Uyg
N 7 3 1 1 3 1 4 15 17 52

% 13,46 577 192 1,92 5,77 1,92 7,69 28,85 32,69

7.3. Stratejik planlarin degerlendirilmesi

Stratejik plan uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik sorular siire¢, kurumsal yapi, mevzuat,
personel, bilgi, motivasyon ve egitim olmak iizere 7 baslik altinda degerlendirilmistir.

7.3.1. Siireg¢

Stratejik planlarin siire¢ bakimindan degerlendirilmesi hazirlik, uygulama ve sonu¢ degerlendirmesi
olmak lizere 3 ayr1 alt baslik altinda ele alinmistir.

7.3.1.1. Hazirhk

“Tirkiye’de stratejik planlar, teoride 6ngoriildiigii ideal bicimde hazirlanmakta midir?” sorusuna
ankete katilan kadinlarin %19,2’si kismen ve biiylik dlciide, %15,4’li oldukca az, erkeklerin ise %
17,3’t kismen, %11,5’1 oldukca az seklinde cevaplamiglardir. Tiim katilimcilar a¢isindan ise %36,54’i
kismen, %26’s1 oldukca az cevabini vermislerdir. Bu soruya evet cevabi verenlerin oran1 %3,8 gibi en
diistik diizeyde kalmistir. Buna gore, Tiirkiye’de kamu kurumlarinin stratejik planlarinin teoride
ongoriilen “ideal” bigimiyle hazirlanmadig algis1 %77 gibi oldukea yiiksek bir oranla ¢ok net bigimde
ortaya cikmaktadir. Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik planlarin
teoride ongoriilen “ideal” bicimiyle hazirlandig algis1 arasinda (p=0,046<0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (Tablo 3).

Tablo 3 Stratejik planlarin teoride éngoriilen “ideal” bicimiyle hazirlanma durumu

1a 2 3 4 5
N %|N % |N %[N %|N %|TOPLAM| SS |Ort. [ P*
Kadin (4 11,8[8 253]10 294|10 29,4|2 59| 34 100 [1.127]2,94(,046
Erkek [3 16,7|6 333| 9 50 [0 0 ]0 018 100(0,767(2,33

TOPLAM |7 13,5]|14 26,919 385(10 19,22 3,8| 52 100
a]=Hayir,2=0lduk¢a az,3=Kismen,4=Biiyiik él¢ciide,5=Evet
*(P>0,046) anlamh fark vardir.

Cinsiyet

Stratejik plan ¢alismalarinda goérev alan personelin 6zellikle hazirlik asamasinda karsilastiklar
sorunlar dile getirilmektedir. Bu sorunlarin neler oldugu ve en ¢ok hangi sorunla karsilastiklarinin
arastirilldigl anket sorusuna verilen cevaplar incelendiginde tst yoneticilerin ilgisizligi (%24,69), is
yukiiniin bir kisinin tizerinde kalmasi (%22,22) ve ekip arkadaslarinin ilgisiz davranmasi (%17,28) en
cok karsilagilan durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust yénetimin bir fonksiyonu olan stratejik
yonetim ve planlama siireclerine, iist yoneticilerin ilgisiz kalmalari, dikkati sayandir. isin baz
personelin “listiine kalmas1” hususu ise, biirokraside yasanan genel bir tutumun, burada da var
oldugunu gostermektedir.

Bu sorunlarin énem sirasina gore derecelendirmelerinin istendigi soruya verilen cevaplar mertebeli
dereceleme analizi uygulanarak degerlendirilmistir. Mertebeli derecelendirme analizini Nakip,
(2006:138), Cakmak (2012:27), Cam (2014:297) ve Kilig vd (2015:51-69) arastirmalarinda
kullanmistir. Siral bir 6l¢cek olan bu tiir derecelemede nesneler, cevaplayiciya belirli bir sirada sunulur
ve belirli bir 6lciite gore siralanmasi istenir. Burada ikili karsilastirma olmayip, 6nem derecesine gore
siralama s6z konusudur (Nakip, 2006:138). Buna gore iist yoneticiler ilgisiz davranmasi (49 puan) ve
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ekip arkadaslar ¢ok ilgisiz davranmasi (38 puan) en ¢ok karsilasilan giicliikler olarak belirlenmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Stratejik planlama hazirlik ¢alismalan sirasinda karsilasilan giicliikler

Karsilasilan Giigliikler N % PUAN?2
Ust yoneticiler ilgisiz davrandi 20 24,69 49
Ekip arkadaslari cok ilgisiz davrandi 1 17,2 38
[s yiikii bir kisinin iizerinde kaldi 1 22,2 37
Mevzuat yeterince acik ve anlasilir degildi 7 8,64 15
Zaman cok vetersiz idi 8 9,88 13
Sekretarya hizmeti yeterli degildi 4 4,94 11
Teknolojik alt yap1 yetersiz idi 5 6,17 9
Hicbir giicliikle karsilasmadik 1 1,23 5
Diger 4 4,94 1

Toplam 812 100

aAnkete katilanlar birden fazla se¢enegi isaretleyebildikleri i¢in toplam frekans 81 olmustur

Stratejik plan hazirlik asamasinda karsilasilan sorunlarin asilmasi i¢in ne gibi 6nlemler alindigina
iliskin sorulara verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %32,6’si fazla mesai yaptiklarini,
%30,7’si list yoneticileri bilgilendirdiklerini, %15,3'i de stratejik plan elamanlar1 arasindaki is
boliimiiniin yeniden tanimlandigini ifade etmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Onceki soruda sézii edilen engelleri asmak icin yapilanlar

Parametreler N %
EKkip elemanlari degistirildi 4 7,69
Fazla mesai yaptik. 17 32,69
Yardimci eleman sayisi artirildi. 4 7,69
Ust yoneticiler bilgilendirildi. 16 30,77
ilave teknolojik donanim ve ekipman saglandi 1 1,92
SP elamanlari arasindaki is boéliimii yeniden tanimlandi 8 15,38
Diger 2 3,85
TOPLAM 52 100

Stratejik planin basarisini etkileyen faktorlerden birsi de hazirlik asamasinda saglanan fiziki imkanlar,
altyapi ve egitim vb. olanaklardir. Bu asamada stratejik plan hazirlayan kisilere kurumun sagladig
donanimlarin yeterlilik algisinin arastirildig1 soruya verilen cevaplar incelendigine kadinlarin %42,9'u
oldukca fazla, %25'i kismen, erkeklerin %64,3'ii kismen, %Z21,4i tamamen karsilandigini
bildirmislerdir. Bagimsiz t-Testi sonuclarina goére katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik planlarin
hazirlanma asamasinda kurumlarin yeterli donanin saglama algisi arasinda (p=0,1>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmamistir (Tablo 6). Bu soruya 10 kisi cevap vermediginden toplam frekans
42 olmustur.

Tablo 6. Stratejik planlama stirecinde ihtiya¢ duyulan donanimlarin karsilanma durumu

Cinsiyet| 1 2 3 4 5 | TOPLAM
N % |N %[N %[N %[N %[N % | ¢ [onl| p*

Kadm | 0 0 |6 21,4| 7 25 (12 429|3 10,7 (28 100(1.109]2,74|,964
Erkek | 0 0|1 7119 6431 713 21,4({14 100(0,669]2,72

TOPLAM |1 13,5|7 16,716 39,1| 13 31 |8 14,3]|42 100
*1=Hig,2=Cok az,3=Kismen,4=0ldukg¢a fazla,5=Tamamen
*(P<0,964) anlam fark yoktur.

Stratejik planin nihai asamaya gelinceye kadar kac¢ defa yenilendiginin arastirildig1 soruya ise katilimcilarin
%19,2’si bir defa, 15,4’1 li¢c defa yenilendigini belirtmis 20 katilimc1 (%38,5) ise bu soruya cevap vermemistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Stratejik planlarin yenilenme sayilar

2 Ankete katilanlara stratejik plan hazirlanirken karsilasilan giigliikleri 6nem sirasina gore siralamalar1 istenmis ve cevaplar mertebeli

derecelendirme yontemi ile puanlanmistir
International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-449-466

454



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Yenilenme Cevapsiz TOPLAM
Sayilari 1 2 3 4 5>
N 10 7 8 0 7 20 52
% 19,2 135 15,4 0 13,5 38,5 100

Hazirlanan stratejik planin yenilenme asamalarinda kimlerin ne oranda etkisi oldugunun arastirildigi
soruya verilen cevaplar Tablo 8’da verilmistir. Buna gore sirasiyla iist yoneticilerin (%37,93), stratejik
plan alt ¢alisma ekibinin (%18,97) ve stratejik plan uygulayicilarinin (%13,79) en ¢ok katkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu etkinin ne miktarda oldugunun derecelendirilmesinin yapildig1 cevaplar
mertebeli derecelendirme teknigine gore yapilan puanlamada analiz edildiginde ise stratejik plan alt
calisma ekibinin katkisi (16 puan) ve ortak kararlar (14 puan) en ¢ok etkili olan iki faktér olmustur.

Tablo 8. Stratejik planin yenilenmesinde etkisi olanlar

Parametreler N % PUAN
Stratejik plan alt ¢calisma ekibi 11 18,97 16
Stratejik plan uygulayicilar: 8 13,79 5
Diger Kamu Kurumlari 8 13,79 8

Ust Yoneticiler 22 37,93 0

Ortak karar 7 12,07 14

Diger 2 3,45 0
Toplam 58 100

7.3.1.2. Uygulama

Hazirlanan stratejik planlarin etkin uygulanip uygulanmadiginin arastirildigl soruya verilen cevaplara
gore katimcilarin %401 kismen, %35’i olduk¢a az uygulandigini, %17’si ise etkin bir sekilde
uygulanmadigini, %8’i ise buyiik dlgiide uygulandigini belirtmislerdir. Stratejik planlarin uygulama
asamasinda kamu calisanlarinin planlama siirecine katilma derecelerinin arastirildig1 soruya verilen
cevaplar incelendiginde ise ankete katilanlarin %55,77’si bu katilimin orta diizeyde, %28,85’i yiiksek
diizeyde oldugunu bildirmislerdir (Tablo 9).

Tablo 9. Calisanlar, stratejik planlama siirecine katilma

Parametreler F %
Cok Yiiksek 0 0,00
Yiiksek 15 28,85
Orta 29 55,77
Olmasi gerekenin altinda 7 13,46
Hig 0 0,00
Cevap yok 1 1,92
TOPLAM 52 100,00

Stratejik planin uygulanmasi asamasinda ne gibi glicliiklerle karsilasildiginin arastirildigi sorunun
mertebeli derecelendirme teknigi ile analiz edilen cevaplar1 degerlendirildiginde; en ¢ok karsilasilan
giicliikler, plandaki hedeflerden bazilarinin uygulanamaz oldugunu goriilmesi, iist yoneticilerin
stratejik plandaki amac¢ ve hedefleri yeterince goz ontinde bulundurmamalar1 ve stratejik planin
kurum personeli tarafindan yeterli diizeyde benimsenmemesi olmustur. Stratejik planlamanin hazirhk
asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢éziimlenmesi icin alinan 6énlemlerin neler oldugu arastirildiginda
ise, Ust yoneticilerin bilgilendirilmesi, baz1 plan hedef tanimlarinin degistirilmesi, fazla mesai
yapilmasi ilk ii¢ sirada basvurulan 6nlemler oldugu gorilmiistiir.

7.3.1.3. Sonug

Onemli miktarda emek ve caba harcanarak hazirlanan stratejik planlarin kamu kuruluslarina sagladig
katkilar konusunda ankete katilanlarin diisiinceleri Tablo 10’da gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’'deki
kamu kurum ve kuruluslarina, stratejik planlamanin 6nemli faydalar saglayip saglamadigi hususunda
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katimecilarin =~ %15,5’'i tamamen olumsuz disiiniirken, %26,9'u olduk¢a az fayda sagladig
goriisiindedir. Ote taraftan %38,5'i kismen, %19,2’si biiyiik olciide, %3,8'i evet fayda saglamigtir
seklinde cevapladiklari icin bu {i¢ secenegin toplaminda ankete cevap verenlerin %61,5'inin stratejik
planlamanin kuruma katkisi olan bir siire¢ oldugu goriistinii benimsedikleri kabul edilebilir. Zira bu
sonug, slrecin cesitli asamalarina iliskin bir dizi olumsuzluga karsin, stratejik planlamanin,
Tirkiye’deki kamu kurumlarina olumlu katkilar sagladigina iliskin pozitif bir alginin varligini ortaya
koymaktadir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik planlarin kamu
kurum ve kuruluslarina 6nemli faydalar saglama algisi arasinda (p=0,069>0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir fark olusmamistir

Tablo 10 Stratejik planlamanin kamu kurum ve kuruluslarina 6nemli faydalar saglama durumu (3)

1a 2 3 4 5 | TOPLAM
w| N %[N %[N %[N %] N % ss ort. p*

Cinsiyet | N
Kadin (4 11,84 11,8 |15 44,16 47,6|5 14,7| 34 100 1.175 3,12 ,069

Erkek |1 16,77 333]9 50)| 1 0| 0 0 18 100 | 0,705 2,58

TOPLAM |5 13,5(11 269|24 3857 1925 3,8 52 100

a]1=Hayir,2=0lduk¢a az,3=Kismen,4=Biiyiik él¢ciide,5=Evet
*(P<0,069) anlamli fark yoktur.

Stratejik plan uygulamasinin kuruma katkisi olmadigini diisiinenlerin hangi nedenle bu diisiinceye
sahip olduklar1 sorulmus ve soruda verilen 7 segenegin 6nem sirasina gore numaralandirilmasi
istenmis, alinan cevaplar mertebeli dereceleme analizi uygulanarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo
11’de verilmistir. Buna gore, stratejik planlamanin mevcut haliyle kamu kurum ve kuruluslarina
onemli faydalar saglamadigimi diisiinen katilmcilar, bu durumun en 6nemli nedenleri olarak,
Milletimizin kiiltiir ve aliskanliklarina ters olmasi (104 puan), idari yapimiza ve ihtiyaglarimiza cevap
vermemesi (96 puan) ve 6ncli kurumlarin yetersiz rehberligini (80 puan) gérmektedir.

Tablo 11. Stratejik Plan uygulamasi kuruma katki saglamamasinin nedeni

Parametreler Puan
1.Milletimizin kiiltiir ve aliskanliklarina ters olmasi 104
2.Bizim idari yapimiza ve ihtiya¢larimiza cevap vermemesi 96
3.0ncii kurumlarin yetersiz rehberligi 80
4.Mevzuat yetersizligi 73
5.Konuya iliskin egitimlerin yetersizligi, 70
6.Disaridan ithal olmasi 61
7.Diger 18

Ulkemizde stratejik planlama siirecinin daha basarih islemesi icin yapilmasi gerekenlerin neler
oldugunun arastirildig1 soruya verilen cevaplar Tablo 12’de gosterildigi gibidir. Buna gore uygulama
slirecinde iyilestirme yapilmasi secenegi %29,23 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu konuda diger 6nemli
hususlar olarak mevcut tist yonetim kadrolarinda degisiklik, daha fazla egitim ve daha fazla denetim
ongoriilmektedir. Mevzuatta iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu hususu ise bunlardan sonra gelmektedir.

Tablo 12. Stratejik Planlama siirecinin etkinligi i¢cin gerekenler

Parametreler F %
Mevzuatta iyilestirmeler 15 11,54
Uygulama siirecinde iyilestirmeler 38 29,23
Mevcut list yonetim kadrolarinda degisiklik 22 16,92
Mevcut alt kademe ¢alisanlarinda degisiklik 9 6,92
Daha fazla egitim 22 16,92
Daha fazla denetim 18 13,85
Diger 6 4,62
TOPLAM 130 100
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Not: Bu soruya birden fazla cevap verildiginden toplam frekans anket
sayisindan fazla cikmistir

7.3.2. Kurumsal Yap1

Stratejik plan uygulamalarinin kurumsal yap1 acisindan degerlendirilmesi kurumsal biling, kurumsal
benimseme ve kurumsal kapasite alt basliklar altinda ele alinmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

7.3.2.1. Kurumsal Biling¢

Stratejik planlarin uygulama basarimi belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi, kurumlarin planlama
slirecine yaklasimlar1 ve bu konudaki kurumsal bilingtir. Bu konuyu 6l¢meye yonelik soruya verilen
cevaplar incelendiginde, kamu kurumlarinin stratejik planlamaya bakis acilarinin genel olarak
olumsuz oldugunu diistinenlerin orani (%13,5), olumlu oldugunu diisiinenlerin orani ise (%3,8)
bulunmustur. Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore katiimcilarin cinsiyeti ile kurumlarin stratejik
planlamaya bakis acilar1 algisi arasinda (p=0,069>0,05) istatistiksel olarak anlamlh bir fark yoktur
(Tablo 13).

Tablo 13. Kamu kurumlarinin stratejik planlamaya bakis agisi

1a 2 3 4 5 | TOPLAM
N % |N %[N %[N % N % | g5 |or| p*

Cinsiyet | N %
Kadin {6 176|6 17,615 44,1|5 14,72 5934 100 (1.109(2,74|,964
Erkek [1 56 |4 22,2(12 66,7|1 56[(0 0|18 100 |0,669(2,72

TOPLAM | 7 13,5|10 19,227 519(6 11,5|2 3,8] 52 100
*1=0lumsuz,2=0lduk¢a Olumlu,3=Kismen Olumlu,4=Biiyiik dl¢tide olumlu,5=0Olumlu
**(P<0,964) anlamli fark yoktur.

Stratejik planlamaya bakis acilarinin genelde olumsuz oldugu diisiiniilen kamu kurumlarinda, stratejik
yonetim anlayisinin benimsenme diizeyinin de diisiik oldugu disiinilmektedir. Nitekim kendi
kurumlarinda stratejik yonetim zihniyetinin benimsenme diizeyini olmas1 gerekenin altinda
degerlendiren katilimcilarin orami %41,2, orta diizeyde oldugunu diisiinenler %43,1, kurumunda
stratejik yonetim anlayisinin hi¢ yerlesmemis oldugunu diisiinenler ise %7,8’dur. Bagimsiz t-Testi
sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile kurumda stratejik yonetim zihniyetinin yerlesme diizeyi
algis1 arasinda (p=0,069>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 14).

Tablo 14. Kurumda stratejik yonetim zihniyetinin yerlesmis diizeyi

1a 2 3 4 5 | TOPLAM
N % | N %[N %[N %| N % | s |or| p*

Cinsiyet | N %
Kadin (4 12,1|12 26,4(15 455]| 2 6,1 [0 5933 100 [1.109(2,74],471
Erkek | 0 0 | 9 50 |7 389]|2 11,1| 0 0] 18 100 ]0,669|2,72

TOPLAM | 4 7,8 |21 41,2(22 43,14 7,80 3,8| 51 100
*1=Hi¢,2=0Imasi gerekenin altinda,3=0rta,4=0ldukg¢a Yiiksek,5=Miikemmel
*(P<0,471) anlaml fark yoktur.

7.3.2.2. Kurumsal Benimseme

Kamu kurumlarinda stratejik plan uygulamasinin benimsenme durumunu arastiran 4 adet soru
hazirlanmistir. i1k soruda (F1) stratejik plan uygulamasinin yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi
durumunda bu uygulamanin devam edip etmeyecegi arastirilmistir. Bu soruya kadin katilimcilari
verdigi cevap ortalamasi (@=1,71), erkek katilimcilarin (B=2,09) olmasi kadinlarin stratejik plan
egitimine devam konusunda erkeklerden daha isteksiz olduklarini1 géstermektedir. Tiirkiye’deki kamu
kurumlarinda, stratejik yonetim kiiltiirii benimsenme diizeyi (F2) degerlendirme puan ortalamalari ise
kadinlarda (@=2,21), erkeklerde ise (@=2,33) olmasi genel olarak stratejik yonetim Kkiiltiri
benimsenmedigi ve kadin ve erkek katilimcilar agisindan bu degerlendirme de 6nemli bir fark
olmadig1 sonucunu varilabilir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile kamu
calisanlarinin stratejik diisiinme ve stratejik planlama bilgi diizeyi algis1 arasinda her 4 faktor icinde

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-449-466

457



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

(p=,099>,05; p=,553>,05; p=,937>,05; p=,897>,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo
15).

Tablo 15. Kurumsal benimseme diizeyleri

Standart
Faktorler® Cinsiyet N Ortalamab Sapma T df P

F1 Kadin 33 1.71 588 1,681 48

Erkek 17 209 853 ,099*
F2 Kadin 33 221 740 -597 49

Erkek 18 233 594 ,553*
F3 Kadin 28 296 922 080 43

Erkek 17 294 966 ,937*
F4 Kadin 30 243 935 -131 45

Erkek 17 247 943 897*

af]1= Stratejik Planlama zorunlu olmasa bile stratejik plan uygulamasinin devam durumu
F2=Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda, stratejik yonetim kiiltiirti benimsenme diizeyi
F3=Ust kademe yéneticilerin stratejik plan calismalarini destekleme diizeyi
F4= Alt kademe ¢calisanlari stratejik plan uygulamasini benimseme durumu
b5=Tamamen, 4=0ldukg¢a fazla,3=Kismen, 2=Cok az, 1=Hig

* Anlamli bir fark yoktur
7.3.2.3. Kurumsal Kapasite

Stratejik planlama uygulamasinin zorunlu hale getirilmesinin, kamu kurumlarinda stratejik yonetim ve
stratejik diisiince kapasitesini ne yonde etkilediginin arastirildigi soruya verilen cevaplar Tablo
16Tablo 'da sunulmustur. Buna gore; katihmcilarin biyiik ¢ogunlugu (%55,77) kismen olumluy,
%?28,85’i biliyliik olgiide olumlu etkiledigini diisiinmektedir. Bu durumda stratejik planlama
uygulamasinin zorunlu hale gelmesi ile kamu kurumlarinin stratejik yonetim ve stratejik diisiince
kapasitesinin olumlu y6nde etkilendigine iliskin yaygin bir kabul s6z konusudur. Etkisi olmamistir
diyenlerin orani ise %13,46 olmustur. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile
stratejik planin kamu kurumlarinda stratejik yonetim ve stratejik diisiince kapasitesini etkileme algisi
arasinda (p=0,880>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Tablo 16. Stratejik plan yapma zorunlulugunun getirilmesi, kamu kurumlarinda stratejik
yonetim ve stratejik diisiince kapasitesini etkileme durumu.

1a 2 3 4 5 TOPLAM
Cinsiyet N % N-% | N-% N % N % N % SS Ort. p*
Kadin 00 |5147[19559]| 10 94 00 34 100 ,657 3,15 | ,880**
Erkek 00 211810588 |5 294 00 17 100 ,636 3,18
TOPLAM 00 7 13,7 | 29 569 | 15 94 00 51 100

*1=0Olumsuz etki,2=Etkisi olmamistir,3=Kismen Olumlu,4=Bliyiik 6I¢ciide Olumlu,5=0lumlu
**#(P<0,88) anlamli fark yoktur.

7.3.3. Mevzuat

Stratejik planlama uygulamasini baslatan ve uygulama yontem ve siireglerini agiklayan yasal
mevzuatin icerik olarak degerlendirilmesi bu boliimde ele alinmistir. Stratejik planlama mevzuatini
katilimcilarin %?29,4'i biiylik 6lgiide yeterli, %9,8'i yeterli; %43,1i kismen yeterli, %11,8’i oldukca
yetersiz, %5,9'u ise yetersiz bulmaktadir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile
stratejik planlama mevzuatini degerlendirme puanlar1 arasinda (p=0,880>0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Stratejik planlama mevzuatinin yetersiz veya kismen yeterli oldugunu diisiinen
katilimcilarin, bunun nedenleri olarak mevzuatin oldukea iist diizeyde oldugu, uygulamaya yo6nelik
olmadigi, sorumluluklarin belirli olmadig, tasra teskilatlarini yeterince gozetmedigi, denetim ve
yaptirim eksikligi, planlama ve bitceleme Kkisimlarinin iki farkli bakanhgin sorumlulugunda
bulunmasinin getirdigi sikintilar ifade edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17 Stratejik planlama ile ilgili yirtrliikteki mevzuati nasil degerlendirirsiniz

12 2 3 4 5 | TOPLAM
N %N %[N %|N %| N % |

Cinsiyet | N % Ort. P
Kadm |1 3|4 21|12 64|11 33| 5 52| 33 100 | ,657 |3,15],880*
Erkek [2 1LY 2 111]10 556(4 222 9 O 18 100 | 636 [318

TOPLAM |3 59|6 11,8|22 43,115 294 5 9,8 51 100
a]=Yetersiz,2=0ldukca yetersiz,3=Kismen yeterli,4=Biiyiik ol¢ctide yeterli,5=Yeterli
*(P<0,88) anlamli fark yoktur.

7.3.4. Personel

Stratejik planlarin hazirlanma ve uygulama asamasinda karsilasilan sorunlara iliskin degerlendirmeler
ast ve Ust personel acisinda ayr1 incelenmistir.

7.3.4.1. Ust Personel

Stratejik planlarin hazirlanma ve uygulama asamasinda plan hazirlayan personelin genel
sikayetlerinden birisi de list personelin ilgisiz davranmasi veya konuyu benimsememesidir. “Sizce
Tirkiye’de kamu kurumlarindaki iist kademe yoneticileri, Stratejik Plan uygulamasini benimsediler
mi?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; tamamen benimseyen iist yonetici oraninin sifir,
kismen ve biiyiik 6lciide benimseyenlerin oraninin %41, olduk¢a az benimseyenlerin oraninin %50
oraninda degerlendirildigi gorilmistir. Bu veriler 1s18inda katiimcilarin, Tirkiye’de kamu
kurumlarindaki iist yoneticilerin buyik kisminin stratejik plan uygulamasini yeterince
benimsemedikleri kanaatinde olduklar1 sdylenebilir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyeti ile ilist kademe yoneticilerinin stratejik plan uygulamasini benimseme puanlar1 arasinda
(p=0,836>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Tablo 18).

Tablo 18. Kamu kurumlarindaki iist kademe yoneticilerinin stratejik plan uygulamasini
benimseme durumu

1a 2 3 4 5 TOPLAM

N % N % | N %[N %[N %
Cinsiyet | N % ° ’ ° ° ’ SS Ort. P

Kadin |3 91|16 485|9 273 |5 152|0 033 100| ,870 2,48 | ,836*

Erkek [0 010 5568 4440 o9 Of18 100 511 | 244

TOPLAM|[3 59| 3 51 |26 333|5 989 0|51 100

a]1=Hi¢ Benimseme,2=0lduk¢a az,3=Kismen, 4=Biiyiik él¢ciide, 5=Tamamen
*(P<,836) anlamli fark yoktur.

Ust yoneticilerin stratejik plan konusundaki bilgi diizeyini degerlendirmeye yonelik sorulara verilen
cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de kamu kurumlarinda gorev yapan Ust yoOneticilerin stratejik
diistinme bilgi diizeylerini zayif veya olmasi gerekenin altinda degerlendiren katilimcilarin orani
%58'dir. Ayrica list yoneticilerin miikemmel oldugunu diisiinen katilimci bulunmamakta, “iyi”
degerlendirmesini yapanlar ise olduk¢a azinlhkta (%7,7) kalmaktadirlar. Kamu kurumlarinda gorev
yapan list yoneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgi diizeyi ile ilgili katiimci gortslerinde ise
daha carpici sonuglar ortaya cikmaktadir. Nitekim katilimcilarin biiytik kismi (%63.5) tist yoneticileri
bu bakimdan az bilgili veya zayif bulmaktadir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti
ile list yoneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgi puanlar1 arasinda (p=0,836>0,05) ve list
yoneticilerin stratejik planlama konusundaki beceri puanlar1 arasinda (p=0,499>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 19).

Tablo 19 Ust yéneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgi ve beceri diizeyi
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1a 2 3 4 5
N %

Cinsiyet

N % N % N % N % TOPLAM SS Ort P

Bilgi Kadin 1 29 2 61,8 8 235 4 11,8 0 0 34 100 ,870 2,48 ,836*
0
4

Dizeyi Erkek O 0 11 611 7 388 0 9 0 18 100 511 244
0 52 100
0
0

TOPLAM 1 19 32 615 15 288 77 0
Beceri Kadm 35 %1 15 455 11 333 4 0 33 100 0.83 2,48 ,499*
Diizeyi  Frkek 1 56 10 556 7 389 0 0 0 18 100 .594 2,33

TOPLAM 4 78 25 49 18 353 4 78 % 0 52 100
a1=Zayif,2=0lmasi gerekenin altinda,3=0rta, 4=1Iyi, 5=Miikemmel
*(P<,836), (P<,499) anlamli fark yoktur.

7.3.4.2. Ast Personel

Tirkiye’de kamu kurumlarinda hem stratejik planlama konusunda calisan hem de bu alanin disindaki
personelin stratejik diislinme becerisi ile stratejik planlama bilgi diizeylerine iliskin katilimci goriisleri
dort farkli soru ile dlglilmeye calisiimistir. Sonugta, kamu calisanlarinin stratejik diistinme becerisinin
olmas1 gerekenin altinda (%57,69), stratejik planlama ekibinde goérev alanlarin stratejik diisiinme
becerisinin orta diizeyde (%51,92), kamu ¢alisanlarin stratejik planlama konusundaki bilgi diizeyinin
olmasi gerekenin altinda (%57,69) ve stratejik planlama ekibinde gérev alanlarin stratejik planlama
konusundaki bilgisinin ise orta diizeyde (%46,15) degerlendirildigi goriilmistiir. Bagimsiz t-Testi
sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile kamu c¢alisanlarinin stratejik diisiinme ve stratejik
planlama bilgi diizeyi algis1 arasinda her 4 faktér icinde (p=,681>,05; p=,659>,05; p=960>,05;
p=,292>,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Tablo 20).

Tablo 20. Kamu calisanlarinin stratejik diisiinme ve stratejik planlama bilgi diizeyi

Faktorlera Cinsiyet N Ortalamab SS t df p*
Kadin 34 2.41 783 -414 50
£1 Erkek 18 2.50 618 ,681
F2 Kadin 34 2 88 913 444 50
Erkek 18 278 548 ,659
F3 Kadin 34 234 787 ,051 48
Erkek 18 233 485 ,960
F4 Kadin 34 3.03 918 1,065 49
Erkek 18 2.78 548 ,292

aF1=Kamuda ¢alisanlarin stratejik diistinme yetisi
F2= Stratejik Planlamada gérev alanlarin stratejik diisiinme yetisi
F3=. Kamuda ¢alisanlarin stratejik planlama bilgisi
F4= Stratejik Planlamada gérev alanlarin stratejik planlama bilgisi
b5=Tamamen, 4=0ldukca fazla,3=Kismen, 2=Cok az, 1=Hig
*(P<,681), (P<,659, (P<,960), (P<,292) anlamli fark yoktur.

Eldeki sonuglara gore ankete katilanlarin, stratejik diisiinme yetisi bakimindan {ist diizey yoneticilerin,
ast diizeydeki ¢calisanlara gore daha iyi durumda olduklarini disiindiigii anlasilmaktadir.

Ankete katilanla 52 kisiden 35’i daha 6nce stratejik plan calismasi icinde bulunmuglardir. Bu 35 kisinin
stratejik plana calismalarinda kag yil siire ile gorev aldiklarinin arastirildigl sorunun cevaplari Tablo
21’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin %32,43'l bir yildan az, %28,57’si ise 1-3 yi1l arasinda gorev
almiglardir. En uzun siire (10 yi1ldan fazla) goérev alan personel sayisi ise sadece 2 (%5,71) olmustur.

Halen stratejik planlama ekibinde calisan personelin stratejik planlama birimindeki gérevini ne kadar
stre daha siirdiirmeyi diisiindiikleri sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, bunlarin %23,08'inin
bir y1l veya daha az siire ile, %15,38’inin 2-3 yil arasi, %13,46’sinin 4-6 yil siire ile ekipte ¢calismaya
devam etmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani bir hayli fazladir
(%36,54). Bunun nedenleri ankette sorulmus degildir. Ancak katilimcilarin zihninde bu konuda bir
netligin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Katilimcilardan yalnizca %25’inin 4 y1l ve lizerinde bir siire ile,
kendi geleceklerini stratejik planlama biriminde goriiyor olmalari, stratejik planlama calismalarinda
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kurumsallasma, bilgi ve tecriibe birikimi bakimindan ileride de sikint1 yasanabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir.

Tablo 21 Stratejik planlama ¢alismalarinda gorev yapilan siire ve gelecekte goérev alma

istekleri
Gérev alma siireleri | N % Goreve devam etme istegi N %

1 yildan az 11| 31,43 |1yilve dahaaz 12 36,36
1-3y1l 10| 28,57 |2-3y1l 8 24,24
4-6 y1l 4| 11,43 |4-6y1 7 21,21

7-9 yil 8 | 22,86 |7-10y1l 0 0,00
10 yildan fazla 2 | 5,71 |10yildan fazla 6 18,18

TOPLAM 351100,00 TOPLAM 33 100

7.3.5. Bilgi

Stratejik planlama c¢alismasina katilan personelin, kendi kurumlarinin stratejik planlarini hazirlarken,
diger kurumlar tarafindan hazirlanan stratejik planlardan ©nemli ol¢lide yararlandiklar
anlasilmaktadir. Diger kurumlarin stratejik planlarindan yararlanmayan veya ¢cok az yararlananlarin
orani %15,39'dur. By, ilk stratejik planlarin hazirlanmasi déneminde, kurumlarin birbirinden 6rnek
almalar1 bakimindan anlasilabilir bir durumdur. Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore katilimcilarin
cinsiyeti ile Stratejik plan hazirlarken diger kamu kurumlarinin stratejik planlarindan faydalanma
orani arasinda (p=,098>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Tablo 22Hata! Basvuru
kaynagi bulunamadi.)

Tablo 22 Stratejik plan hazirlarken diger kamu kurumlarinin stratejik planlarindan
faydalanma orani

1a 2 3 4 5 | TOPLAM
N %[N %[N %[N%[N %]| s | o P

Cinsiyet | N %
Kadin |0 O 5 20 | 13 52| 7 28

0 025 100],702 | 3,08 | ,098*

Erkek [¢ 2221 1115 556|1 11,1(9 0|9 100 |1,014| 256

TOPLAM |2 59 |6 17,6|18 528|8 2359 0] 324 100

a1=Hi¢ 2=Cokaz,3=Kismen, 4=0ldukga fazla, 5=Tamamen
*(P<,098) anlamli fark yoktur.

Turkiye’de kamu kurumlarinin ilk stratejik planlarini hazirladiklar1 bir dénemde, en beklenmesi
gereken hususlardan birisi, stratejik yonetim ve planlamanin 6érnek alindig tilkelerdeki uygulamalarin
ve yazilanlarin incelenmis olmasidir. Arastirmada stratejik plan hazirlayan kisilerin ne derecede
yabanci kaynaklara basvurduklari da sorulmus ve katihimcilarin %40,91’inin bu tiir kaynaklar1 hi¢
incelemedigi, %20,45’inin yazili metinleri inceledigi, %11,36’sinin ise yerinde inceleme imkaninin
oldugu anlasilmistir. Bu durumda ankete katilanlarin bir kismi yurt disinda yerinde inceleme imkani
bulmus, imkan bulamayanlar ise yazili kaynaklara basvurdugu anlasilmaktadir ki bunlarin toplami %
20,45’dir. (Tablo 23).

Tablo 23 Stratejik plan hazirlanmasinda yurt disindaki uygulamalarin incelenme durumu

Parametreler N %
Evet, yerinde inceleme imkanim oldu. 5 11,36
Evet, yazili metinler iizerinden inceledim. 9 20,45
Sadece aldigimiz egitimlerde bahsedildigi kadarini biliyorum. 12 27,27
Hayir, incelemedim. 18 40,91
Toplam 44 100

7.3.6. Motivasyon

Kamu veya 6zel herhangi bir 6rgiitte ¢alisan ast personelin bilgi ve becerilerinin yani sira, ¢alismalari
sirasindaki duygu durumlarinin da onlarin basarilarin1 dogrudan etkileyecegi; bu nedenle personel
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motivasyonunun 6nemli oldugu bilinen bir gergektir. Bu bakimdan ankette, kamu kurumlarindaki
stratejik planlama ekiplerinin ¢alismalar1 sirasinda nasil motive edildigini anlamaya yonelik sorular da
sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore; katihmcilarin %74,47’si herhangi bir motivasyon
uygulamasinin yapilmadigini, %12,77’si sosyal faaliyetler yapildigini, %10,64’1 ise psikolojik-moral
destek verildigini ifade etmisler, 5 kisi bu soruya cevap vermemistir (Tablo 24 Tablo 24).

Tablo 24 Stratejik planlama ekibinin motive edilme bigimi

Parametreler N %
Herhangi bir motivasyon uygulamasi yapilmamaktadir. 35 | 7447
Ekip elemanlari ile toplu sosyal aktiviteler 6 1277

gerceklestirilmektedir. ’

Fazla mesai iicreti 6denmektedir. o looo
Psikolojik-moral destek verilmektedir. 5 1064

Diger 1 2,13

Toplam 47 100

Calisanlarin nasil bir motivasyon beklediklerinin arastirildigl soruya ise katilimcilarin % 14,7’si
psikolojik-moral destegi verilmesini, %11,8’i ekip elemanlarnn ile toplu sosyal aktiviteler
gerceklestirmesini ve aynmi oranda katilimci fazla mesai iicreti 6denmesini 6nermislerdir. Diger
secenegi isaretleyen katilimcilarin bu konudaki 6nerilerinden bazilari ise; “bu isler ile mesgul olmay1
seven Kkisiler tespit edilmeli yani kisinin ilgi alaninda olmali”, “calisma sonuclarinin kurumda
uygulanacagi ve izlenecegi bir giin olursa yeterli motivasyon da saglanmis olur”, “Diger insanlara
konunun 6neminin anlatilmas1”, “Planlamanin teorideki faydalarinin pratige doniismesi énemli bir
motivasyon saglayacaktir”, “Uzerlerindeki stratejik planlama dis1 is yiikii hafifletilebilir” seklinde
siralanabilir.

Ankete katilanlardan stratejik planlama ekibinin motivasyon diizeyini degerlendirmeleri istendiginde
katilmcilarin %42,31’i orta diizeyde, %30,77’si olmasi gerekenin altinda, %13,46’si ise oldukca
yliksek oldugunu beyan etmislerdir. Burada 1/3 oranindaki “olmasi gerekenin altinda” cevabi énemli
bir yekilin teskil etmektedir. Bununla birlikte stratejik planlama ekiplerine herhangi bir motivasyon
uygulamasinin biiytik 6lciide yapilmadigi, yapilan uygulamalarin ise beklentilerin altinda kaldig: bir
ortamda, her seye ragmen calisanlarin % 55.77 oraninda orta ve iist diizey motivasyon durumunu
incelemek gerekir. Bunun nedenlerinden birisi, konunun igerigi ve calisan personelin yaptiklari ise
inanmalari olabilir. Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik plan ekibinde
calisanlarin motivasyon diizeyi algisi (p=,862>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Stratejik planlama siirecine katilanlara plan hazirlama sirasindaki mutluluk diizeylerinin 6l¢ildiigi
soruya verilen cevaplar incelendiginde %31,4'liniin ¢ok az, %31,4’linlin ise kismen mutlu olduklar
gorilmistir. Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik plan ekibinde
calisanlarin mutluluk diizeyi (p=,453>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Bu ¢alismada
erkeklerin ortalama puaninin (2,82), kadinlarin ise (2,79) olmasi erkeklerin kadinlardan stratejik plan
hazirlama asamasinda az da olsa daha fazla mutlu oldugunu géstermektedir(Tablo 25).

Tablo 25 Stratejik plan ekibinde ¢alisanlarin motivasyon diizeyi

1a 2 3 4 5 | ToPLAM
Cinsiyet |N % No% | NS [N %N % No% SS Ort. P
Kadin |0 0|9 32116 57,13 10,7]0 0| 28 100 | ,630 | 2,79 | ,862*
Erkek |0 9[7 412|6 3534 235|% 9| 17 100 | ,809 | 2,82

0 0

TOPLAM 016 356|122 4897 15,6 45 100

ol ol

Stratejik plan ekibinde ¢alisanlarin mutluluk diizeyi

Cinsiyet | 12 2 3 4 5 TOPLAM SS Ort. P
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N %[N %[N % |N %|N % N %

Kadin |2 8 |10 40| 7 28 | 2 8 |4 16| 25 100 |1,214] 2,84 | 453
Erkek [1 101 2 20| 440 | 00 [3 39| 10 100 |[1,398] 320

TOPLAM |3 8,6|12 34,3|11 314 | 2 57 |7 20| 35 100
a1=Hi¢ 2=0lmasi gerekenin altinda,3=0rta, 4=0ldukga yiiksek, 5=Miikemmel
*(P<,862) anlamli fark yoktur **(P<,453) anlamli fark yoktur

7.3.7. Egitim

Stratejik yonetim ve planlama konusunda bugiine kadar toplam kac isgiinii egitim alindigina iliskin
soruda ankete katilanlarin 52 Kisiden 48’i cevap vermistir. Cevap verenlerin %17’si bu soruya hatali
bir sekilde egitim almadiklarini isaretlemislerdir. Egitim aldiklarini belirtenlerin ise %48,78’i 20 is
gliniinden az, %24,39'u 40-80 is giini, %14,63’1i 20-40 is giinii egitin aldiklarini belirtmislerdir (Tablo
26Tablo 26). Tiirk kamu yonetiminde yeni bir uygulama olan stratejik yonetim ve planlama konusunda
personelin daha fazla siireyle egitime alinmasi beklenebilirdi.

Tablo 26 Stratejik planlama ve yonetim konusunda alinan egitim siiresi

(Cevap Verenler) (Egitim Alanlar)

Parametreler N % N %
Hic egitim almadim 7 17,07 -
20 is gliniinden az 20 48,78 20 48,78
20-40 is glint 6 14,63 6 14,63
40-80 is giinli 10 24,39 10 24,39
80-100 is giinii 0 0,00 0 0,00
100> 5 12,20 5 12,20
Toplam 48 100 41 100

Egitimin siiresi konusunda gozlenen yetersizligin yani1 sira, icerigi bakimindan da dengeli
sayllamayacag1 sonucuna varilmaktadir. Stratejik planlama egitimimin hangi konular icerdigi ve bu
konularin toplam egitim programi icindeki yogunlugunun arastirildifi soruya verilen cevaplar
mertebeli derecelendirme yontemine gore hesaplanarak Tablo 27°de gdsterilmistir. Buna gore;
katilimcilar aldiklar1 stratejik planlama egitiminin igeriginin genellikle teorik agirlikli oldugunu
belirtmislerdir (18 puan). ikinci sirada ise mevzuat agirhkli (13 puan) oldugunu diisiinmektedirler.
Egitimlerin uygulama iceriginden biiyliik o6lciide yoksun olmasi, kamu kurumlarinda hazirlanan
stratejik planlarin uygulama asamasindaki basarilarina dogrudan etki yapabilecek niteliktedir.

Tablo 27. Stratejik planlama egitimlerinin icerigi
Teori agirlikh Mevzuat agirlikh Uygulama agirlikh Mevzuat, teori ve uygulama dengeli
PUAN 18 13 4 4

Nitekim stratejik planlama birimlerinde goérev yapanlarin ihtiya¢ duyduklar egitimin icerigine iliskin
soruya verilen cevaplar arasinda sirasiyla stratejik yonetim kiiltliriintin kurumlarda yerlestirilmesi
gerektigi (38 cevap), bireysel stratejik diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi (30 cevap), yurt disi
uygulama ornekleri inceleme (22 cevap), yurt icinde basarili uygulama orneklerini inceleme (21
cevap) ilk dort siray1 almistir.

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin stratejik yonetim ve planlama konusundaki farkindaligini artirmak
icin verilmesi gereken egitimler konusunda katihmcilar en fazla yurt disi uygulama 6rneklerinin
incelenmesi gerektigi, ikinci sirada ise kurumlarda stratejik yonetim kiiltiiriiniin yerlestirilmesi
lizerinde yogunlagsmaktadirlar. Calisanlara mevzuat konusunda egitim verilmesi ise ii¢iincii sirada
zikredilmektedir.

Stratejik planlama egitimlerinin yeterliginin arastirildig1 4 farkl soruya verilen cevaplar Tablo 28’de
sunulmustur. Buna gore; stratejik planlama egitimlerini genel degerlendirilmesi (F1) incelendiginde
kadin katilimcilarin ortalama puaninin (3,30) erkek katilimcilardan (2,79) yiiksek olmasi kadinlarin
stratejik plan egitimlerini erkeklere gore daha basarili bulduklari sdylenebilir. Diger faktorler
acisindan da kadin katihmcilar erkeklere gore egitimleri daha basarili bulmuslardir. Bagimsiz t-Testi
sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile stratejik plan egitim algilar1 arasinda her 4 faktor icin de
istatiksel acidan anlamh bir farklihlk bulunmamistir (p=,105>0,05; p=,641>0,05; p=,438>0,05;
p=,347>0,05;).

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-449-466

463



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tablo 28 Stratejik plan egitimlerinin yeterliligi

Faktorlera Cinsiyet N Ortalamab Standart Sapma t df P*

F1 Kadin 27 3,30 ,953
Erkek 14 2,79 ,893 1,661 39 ,105

F2 Kadin 22 2,82 1,220
Erkek 14 2,64 ,842 ,470 34 ,641

F3 Kadin 22 3,00 1,069
Erkek 10 2,70 ,823 ,785 30 ,438

F4 Kadin 27 3,63 ,926
Erkek 14 3,36 , 745 ,951 30 ,347

aF1= Stratejik planlama egitimleri genel degerlendirilmesi

F2= Kurumun diizenledigi egitimlerin degerlendirilmesi

F3=.Bagka kurumlar tarafindan diizenlenen egitimlerin degerlendirilmesi
F4= Herhangi bir proje kapsaminda diizenlenen egitimlerin degerlendirilmesi
b5=Yeterli,4=0ldukg¢a,3=0rta, 2=Cok az, 1=Yetersiz

*(P<,105), (P<,641), (P<,438), (P<,3472) anlaml fark yoktur.

8. SONUC ve ONERILER

2003 yilindan baslayarak Tiirk kamu y6netiminde yasal bir zorunluluk halini alan stratejik planlama
slirecinin her asamada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amacla, bu ¢calismada hazirlik, uygulama,
sonuclandirma siiregleri, kurumsal biling, benimseme ve kapasite durumu, ast ve list personelin
uygulamadan kaynaklanan sorunlarinin, personelin bilgi, motivasyon ve egitim diizeyleri Olciilmeye
calisilmistir. Stratejik planlama egitimi alan denekler iizerinde uygulanan bu arastirma anketinde 53
adet soruya yer verilmis ve yukarida sayllan parametreler sorgulanarak asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

v’ Stratejik planlar ideal bicimde hazirlanmamaktadir.

v’ Stratejik plan hazirlik asamasinda karsilagilan sorunlarin asilmasi i¢in daha ¢ok fazla mesai
yapilmaktadir.

v' Hazirhk asamasinda saglanan fiziki imkanlar, altyapt ve egitim olanaklar1 kismen
karsilanmaktadir.

v’ Stratejik planin nihai asamaya gelinceye genellikle bir defa yenilenmistir.

v’ Hazirlanan stratejik planin yenilenme asamalarinda en ¢ok tist yoneticilerin katkisi olmustur.

v’ Stratejik planlarin hazirhk asamasinda en ¢ok yakinilan sorun, list kademe yoneticilerin
ilgisizligidir.

v’ Hazirlanan stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanmasi kismen saglanabilmektedir.

v’ Stratejik planlarin uygulama asamasinda kamu ¢alisanlarinin planlama siirecine orta diizeyde
katilmislardir.

v’ Stratejik planin uygulanmasi asamasinda karsilagilan en onemli giiglik st yoneticilerin
stratejik plandaki amag ve hedefleri yeterince géz 6niinde bulundurmamalari olmustur.

v Stratejik planlamanin hazirlik asamasinda Kkarsilasilan sorunlarin ¢ézimlenmesi igin
basvurulan en 6nemli yol {ist yoneticilerin bilgilendirilmesi olmustur.

v’ Stratejik planin kuruluslara kismen katki sagladigi diistiniilmektedir.

v’ Stratejik plan uygulamasinin kuruma katkis1 olmadigini diistinenler bunun en 6nemli nedeni
olarak idari yapiya ve ihtiyaglara cevap vermemesi goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusuna stratejik planlama siirecinin daha basarili olabilmesi i¢in agsagidaki
hususlarin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

v Stratejik planlarin hazirhk asamasinda, bagarili bir plan olusturabilmek igin konuya
gecistirilecek 6nemsiz bir is degil, hazirlayanlar ve kurum i¢in ciddi sonuclar elde edilecek
onemli bir calisma oldugu goz ard1 edilmemelidir.
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v' Ozellikle hazirhk asamasinda gorev alan personele saglanacak fiziki sartlar, isgiicii ve egitim
destegi imkanlar 6lciisiinde en st diizeyde tutulmali ve list kademe yoneticileri ekipten ilgi ve
destegini esirgememelidir.

v' Ust yoneticiler, planin uygulama déneminde hazirlanan stratejik planin amac ve hedeflerini
daima g6z 6niinde bulundurmalhdir

v Hazirlanan stratejik planin uygulama asamasinda kuruma sagladigi katkinin acgik ve net bir
bicimde tanimlanmasi ve kurum personeli bu katki konusunda bilgilendirilmelidir.

v Stratejik planin daha basarili islemesi igin uygulama stirecinde iyilestirme yapilmasi
gerekmektedir.
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