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Giintimiizde oldukea ¢ok kullanilan bir kavram haline gelen inovasyon/yenilik, sadece yeni
irtin anlamina degil, ticarilesebilir yeni iiriin anlamina gelmektedir. Yenilik¢i girisimciler
tilkelerin biliylime lokomotifidir, yeni {irlin, yeni pazar, yeni iiretim stirecleri veya yeni
organizasyonlar gibi siirekli yenilikler gelistirirler. Yenilik¢i girisimcilige iliskin st bilissel
farkindalik, bu konuyla ilgili kisinin kendi diisiinme stireglerinin farkinda olmasi ve bu stiregleri
yonetebilmesidir. Ust bilissel farkindalik yiiksek olduk¢a kisinin bu konudaki egilimde
artacaktir. Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin yenilikgi girisimcilige karsi iist bilissel
farkindaliklarini belirlemeye yonelik bir o6lcek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelemesi yapilarak ve alanda uzman ii¢ akademisyenden
uzman goriisii alinarak taslak halinde toplam 55 soru gelistirmistir. Olusturulan taslak anket
Firat Universitesi ve Inénii Universitesi'nde herhangi bir lisans programina kayith 299 son simf
ogrencisine uygulanmistir. Anketin ¢evrimi¢i formu (Google Form da) hazirlanarak
katilimcilarla link paylasilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 25.0 programi kullamlarak analiz edilmistir. Olcegin
giivenilirligini test etmek amaciyla “Glivenilirlik Analizi” ve “Madde Toplam Puan Korelasyonu”
hesaplamalarindan yararlanilmistir. Olgegin yapi gecerliligini test etmek icin “Aciklayici Faktor
Analizi”, ve Amos programi kullanilarak “Dogrulayici Faktor Analizi” yapilmis ve elde edilen
sonuglar yorumlanmistir. Béylece 55 maddelik taslak anketten 29 madde binisiklik nedeniyle
anketten ¢ikarilmistir. Varimax déndiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 4 faktdr altinda
toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %59.841’ini agiklamaktadir. Anketin alt
boyutlarimin giivenilirlik katsayis1 0.804-0.904 arasinda degiskenlik géstermektedir. Olgekte
yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla 6lgekten elde edilen ham
puanlar biiyiikten kii¢lige dogru siralanmis, alt %27 ve iist %27’de yer alan gruplarin puan
ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda alt ve tist grup
madde puanlarinin ortalamalari arasinda biitiin maddeler agisindan p<0.05 diizeyinde anlaml
bir farkliik bulunmaktadir. Olgegin ortalama puani hesaplanarak katiimcinin yenilikgi
girisimcilige iliskin tst bilissel farkindalik diizeyi belirlenebilmektedir. Analizler neticesinde
gelistirilen 6lgegin kullanilabilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmigstir.

ABSTRACT

Innovation, which has become a very popular concept today, is not only a new product, but a new product that can be
commercialized. Innovative entrepreneurs are the growth locomotives of countries, constantly developing innovations such
as new product, new market, new production processes or new organizations. Metacognitive awareness of innovative
entrepreneurship is the awareness of one's own thinking processes and managing these processes. As the metacognitive
awareness is high, the tendency of the person on this issue will increase. The aim of this study is developing a scale to
determine metacognitive awareness of university students in response to innovative entrepreneurship. For this purpose, a
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total of 55 questions were drafted by the researcher by reviewing the relevant literature and taking authority opinions from
three academicians. The 55-question metacognitive awareness draft questionnaire about innovative entrepreneurship was
applied to 299 senior students enrolled in any undergraduate program at Firat University and Inonu University. The online
form of the draft questionnaire (in Google Form) was prepared and a link was shared with the students to reach the form.
The data obtained from the study were analyzed by using SPSS for Windows 25.0. In order to test the reliability of
metacognitive awareness scale related to innovative entrepreneurship, “Reliability Analysis” and “Item Total Score
Correlation” calculations were used. At the same time, “Explanatory Factor Analysis” and “Confirmatory Factor Analysis” by
using Amos Program, were used to test the construct validity of the scale and the results were interpreted. By calculating the
average score of the developed scale, the cognitive awareness level of the participant regarding innovative entrepreneurship
can be determined. It was concluded that the scale developed as a result of the analyzes is an available tool.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Everett M. Rogers, known as the origin of the concept of innovation, defined innovation in 1962 as an
idea perceived as new by an individual, an application or object. (Rogers, 2003, s.13 Innovation,
according to Schumpeter's definition; it covers all activities in the process of transforming the new idea
into commercial applications first. (Schumpeter, 2004, p.64).

An entrepreneur is a person who makes innovation by taking risks. In other words, the entrepreneur
observes the opportunities and tries to realize them by taking all kinds of risks when he finds them
(Cetindamar, 2002, p.17).

Innovation is one of the most basic characteristics of an entrepreneur. What makes the entrepreneur
successful, increases his motivation is to realize his innovative ideas and thus to reach his material or
moral satisfaction. Moreover, the level of development of the countries’ economy is directly
proportional to the innovative activities of the entrepreneurs. Therefore innovation is an integral part
of entrepreneurship.

John H. Flavell, the first researcher who introduced the concept of metacognition, defined this concept
as being aware of and managing one's own thinking processes (Flavell, 1976, p.906). According to
Schraw, (1998) metacognition consists of knowledge and regulatory skills that one uses to control his
own cognition. (p. 116). Metacognition is often described as thinking about thinking ((Livingston, 2003,

p.2).

Metacognitive control, also called metacognitive strategies, consists of mental processes leading to
metacognitive processes and can be described as the ability to use metacognitive information
strategically to achieve cognitive goals. For this reason, many researches in the field of metacognition
have focused on these strategies. Because the ability to regulate and control cognition allows students
to use information in a flexible and appropriate way when necessary. The literature focuses on four
metacognitive skills. These are:

1. Prediction
2. Planning
3. Monitoring
4. Evaluation

When an individual faces a new problem, the metacognition strategies mentioned above play an
important role in achieving a successful outcome (Ozsoy, 2008, p.719).

Purpose

The aim of this study is to develop a scale that will determine the metacognitive awareness of university
students about innovative entrepreneurship. Through this scale, ecosystem characteristics that affect
metacognitive awareness of university students about innovative entrepreneurship can be determined,
and thus environments that encourage innovative thinking and increase metacognitive awareness level
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can be created for students. By creating environments that increase metacognitive awareness about
innovative entrepreneurship, we can support increasing the number of young people who can produce
innovative thinking and innovative products which are important targets of our country.

Method

The sample group of the study consists of 299 students who are studying in the last year of any
undergraduate program at Firat and Inénii University in 2018-2019 academic year. The metacognitive
awareness draft questionnaire on innovative entrepreneurship initially had 55 questions. In such
studies in the literature, it is considered sufficient to apply three times the number of items to the
students to develop a scale. Thus, reaching 299 students in the pilot application was considered
sufficient and appropriate. When the distribution of the surveyed students according to gender was
examined, it was seen that 56.9% were female and 43.1% were male participants. The distribution of
the participants according to their universities was found to be 28.8% in Firat and 71.2% in Inénii
University. In order to fill the questionnaire by the students, the questionnaire was created
electronically from Google Forms and the link of the questionnaire about the students was shared. Thus,
it was tried to reach the students who participated in the survey online.

While preparing articles related to metacognitive awareness scale about innovative entrepreneurship,
literature review was done firstly. In addition, by exchanging the necessary information on this subject
with three academicians who are experts in the field, a draft questionnaire of 55 questions was created
in line with their suggestions. The 55 questions included in the questionnaire consisted of questions to
measure metacognitive awareness of innovation. Since the literature collects metacognition under 4
skill titles, I have developed the questionnaire and added questions to measure these skills. The
questions in the scale were prepared using 5-point Likert type scaling. The answers of the items in the
scale were graded from 1 to 5 between “1 = I strongly disagree” and “5 = I completely agree”.

Findings

The data obtained from the study were analyzed by using SPSS for Windows 25.0. In order to test the
reliability of the scale, “Reliability Analysis” and “Item Total Score Correlation” calculations were used.
At the same time, “Explanatory Factor Analysis” and “Confirmatory Factor Analysis” using Amos
Program were used to test the construct validity of the scale and the results were interpreted. As a result
of the analyzes, 29 items were excluded from the 55-item draft questionnaire due to overlapping. In the
Varimax rotation results, the items were collected under a total of 4 factors. These factors explain
59.841% of the total variance. The reliability coefficient of the sub-dimensions of the questionnaire
varies between 0.804-0.904. In order to determine the distinctiveness of the items in the scale, the raw
scores obtained from the scale were ordered from big to small, and the mean scores of the groups in the
lower 27% and upper 27% were compared with the independent group t-test. As a result of the
comparison, there was a significant difference between the mean scores of the lower and upper group
items in terms of all items at p <0.05 level. By calculating the average score of the developed scale, the
cognitive awareness level of the participant regarding innovative entrepreneurship can be determined.

As a result of the analyzes, it was concluded that the scale to determine metacognitive awareness of
university students is a usable tool.

Discussion & Conclusion

In the literature, a measurement tool that determines the level of metacognitive awareness of innovative
entrepreneurship of university students has not been found. With this scale, metacognitive awareness
level of innovative entrepreneurship of university students can be determined and the relationship
between this level and various variables can be investigated. As a result of these studies, suggestions
can be made to researchers and managers.
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“Innovation” sézciigiiniin kékeni Latince nova, yani yeni sézciigiine dayanmaktadir. Inovasyon yani
yenilik s6zciigl genellikle yeni bir seyin ya da yontemin tanitimi ya da sunumu olarak anlasilmaktadir.
MIT’de gorevli Ed Roberts, yenilik s6zciiglinii “bulus art1 isletme” olarak tarif etmistir. Daha kapsaml
olarak yenilik tanimini; “orijinal yeni ve degerli bir iiriin, Uiretim siireci ya da bir hizmet yaratmak icin
bilginin sentezi, kombinasyonu ya da somutlasmasi olarak” yapabiliriz (Luecke, 2008). Yenilik
kavraminin ortaya c¢ikis noktasi olarak bilinen Everett M. Rogers, 1962 yilinda yeniligi“bir birey
tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesne” olarak tanimlamistir (Rogers, 2003).
Schumpeter’in tanimina gore yenilik; yeni fikrin, ilk olarak ticari uygulamalara déniismesi siirecindeki
biitlin aktivitelerini kapsamaktadir. Ek olarak Schumpeter yeniligi, pratikte ekonomik siireclerin ardina
tiretkenligi ve verimliligi koyarak sonrasinda bunlardan elde edilenlerle yenilik¢i hizmet sunmak olarak
tanimlamistir (Schumpeter, 1989). Schumpeter pazarlama alaninda yenilik yapmanin biiyiik 6neme
sahip oldugunun vurgusunu yapan ilk arastirmacilardandir. Drucker yeniligi; ister mevcut bir is, bir
kamu hizmet kurumu ya da bir aile mutfaginda sadece bireysel olarak baslatilmis girisimciligin 6zel bir
fonksiyonu olarak tanimlamistir (Durucker, 1998).

Girisimci agisindan yenilik, isletmenin ekonomik ve sosyal potansiyelinde belirli amaglara odaklanmis
degisimler yaratma faaliyetlerini kapsar (Durucker’dan aktaran Bozkurt, 2011). Girisimcilerin sahip
oldugu disiiniilen kisilik 6zellikleri arasinda iizerinde en fazla uzlasmaya varilmis olan yenilikeiliktir.
Girisimci tanimlarina bakildiginda yenilik¢i olma ve risk alma 6zelliginin yer aldig1 goriilmektedir
(Bozkurt 2011).

inovasyonu/yeniligi kisaca, is fikrinin ticarilestirilmesi seklinde diisiinebiliriz. Fikir, zihinden dile
dokiildiigiinde bilgi adini alir. Bilginin ticari bir sonuca (iirlin+siire¢+pazarlama) doniismesi
inovasyondur (Gilinay ve Calik 2019). Bilgi ile yapilan ¢calismalar sonucunda bir yenilik ortaya ¢ikiyorsa
ve ayn1 zamanda bu yenilik ile kisi para kazaniyorsa inovasyon gerceklesmis demektir.

Yenilikeilik kavraminin ilk tanimini1 Schumpeter yapmistir. Yazara gore yenilikcilik “yeni bir triin
liretimi, siire¢ veya iiretim yontemi olusturma, yeni bir pazarlama ile tedarik siireci elde etme, ticari ve
is faaliyetlerine yonelik finansal 6rgiitlenme sekilleriyle ilgili eylemlerin ticari veya endiistriyel yonde
ilk defa uygulanmasi” faaliyetleridir (Schumpeter’den aktaran Erdem 2019).

Girisimci, risk alarak yenilik yapan kisidir. Diger bir deyisle, girisimci firsatlar1 gézleyen ve onlari
buldugunda her tiir riski alarak gercgeklestirmeye calisandir. Girisimcilik de, girisimcilerin risk alma,
firsatlar1 kovalama, hayata gecirme ve yenilik yapma siireclerinin tiimiine verilen addir. Bu ylizdendir
ki hem sirket agma siireci, hem de yenilikler yapma siireci girisimcilik kapsamindadir (Cetindamar,
2002).

Girisimcilik taniminda yenilik vardir ve bu yenilik mevcut kaynaklarin yeni bir birlesimini ifade eder,
bir diger deyisle:

e yeni bir malin ya da servisin iiretimi,

e yeni bir Uiretim metodunun gelistirilmesi,

e yeni bir pazarin olusturulmasi,

e yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi ve

¢ endiistrinin yeniden yapilandirilmasi yeniliktir ( Cetindamar, 2002).

Ginimiizde ekonomik biliylimenin ana motorlarindan biri olarak kabul edilen girisimcilik kavrami,
inovasyonu hayata gecirmek icin kacinilmaz bir is yapis yolu olup, ekonomik fayda saglayacak is
firsatlarinin belirsizlik ortaminda gerekli zaman ve parasal yatirim ile risk alinarak ticarilestirilmesi
olarak tanimlanabilir (TUSIAD, 2019).

Girisimci bir bireyin sahip oldugu en temel 6zelliklerden biri yenilikeiliktir. Girisimciyi basariya
ulastiran, motivasyonunu arttiran yine yenilikei fikirlerini hayata gecirmesi ve bu sayede maddi veya
manevi tatmine ulagsmasidir. Ayrica iilkelerin ekonomisinin gelismislik seviyesi de girisimcilerin
yenilikei aktiviteleri ile dogru orantilidir. Bu sebeple yenilikgilik girisimciligin ayrilmaz bir pargasidir.
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Ayni islerin tekrari seklinde olan siradan girisimlerden farkhidir. Yenilikei girisimcilik ile katma degeri
yliksek isler ortaya ¢ikar ve ekonomik biiyiimede oldukea biiylik 6neme sahiptir.

Yenilikei girisimcilerin lilke ekonomisi izerine olumlu katkilar1 birka¢ yénden olur. Yenilikei girisimciler
yeni Uriin, yeni pazar, yeni Uretim siirecleri veya yeni organizasyonlar gibi siirekli yenilikler
gelistirmektedirler. Bu yenilik calismalari icin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunarak projeler
tretirler. Gelistirmek istedikleri yenilikleri hayata gecirebilmek {izere Ar-Ge ekipleri kurarak istihdama
katkida bulunurlar. Diger taraftan tilke ekonomisine énemli derecedeki katkiy1 gelistirmis olduklar
ticarilesebilir yenilikler ile gerceklestirmektedirler. Sonu¢ olarak yenilik¢i girisimlerin iilke
ekonomilerine katkilar1 oldukca énemlidir. Istihdam yaratarak, iiretkenlik artis1 saglayarak ve yiiksek
kaliteli inovasyonlar tretip ticarilestirerek iilke ekonomisine katkida bulunur ve daha gii¢lii rekabet
edilebilirligi saglarlar. Yenilikei girisimciler ekonomik biiylimenin lokomotifidir.

Ustbilis “metacognition” kavramini olarak ilk ortaya atan arastirmaci John H. Flavell, bu kavrami kisinin
kendi diistinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri yonetebilmesi olarak tanimlamistir (Flavell,
1976).

Schraw (1998)’a gore iist bilis, kisinin bilisini kontrol etmesi icin kullandig1 bilgi ve diizenleyici
becerilerden olusmaktadir.

Ustbilis sik olarak “diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir. Aslinda iistbilisin tanimi bu
kadar basit degildir. Birbirinden farkl iistbilis tanimlar1 olmasina ragmen hepsi bilissel siire¢lerin
denetlenmesi ve dlizenlenmesinde yiiriitiicti stireclerin yoniinii vurgulamaktadir (Livingston, 2003).

Ustbilissel stratejiler olarak da adlandirilan iistbilissel kontrol (metacognitive control), iistbilis
streclerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve iistbilissel bilgiyi bilissel amaglara ulastirabilmek
icin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak aciklanabilir. Bu nedenle tstbilis alaninda yapilan
pek cok arastirma, bu stratejiler lizerine yogunlagsmistir. Clinki bilisi diizenleme ve kontrol edebilme
yetenegi, 6grencilerin bilgiyi esnek ve gerektiginde durumlara uygun bicimde kullanabilmelerine olanak
saglar. Literatiir, dort listbilis becerisi lizerine yogunlasmaktadir. Bunlar:

1. Tahmin (Prediction)

2. Planlama (Planning)

3. [zleme (Monitoring)

4. Degerlendirme (Evaluation)

Birey yeni bir problemle karsilastiginda, yukarida sozii edilen tistbilis stratejileri, basarili bir sonuca
ulasmada 6nemli rol oynar. Bu stratejiler yoluyla birey basarili olup olamayacagini degerlendirir, gorevi
hangi adimlarla tamamlayacagina karar verir, islemlerinin nasil ilerledigine dikkat eder ve o sirada
edindigi tecriibeleri sonraki islemlere transfer eder (Ozsoy, 2008) .

Ozellikle iiniversite ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemek iizere bircok arastirma
yapilmistir. Bu c¢alismalarda kisilik ozellikleri, mesleki tercihler, girisimcilik egitimleri, bireyci-
toplumcu kiiltiir, demografik 6zellikler ve girisimci kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimi arasindaki
iliskiler incelenmistir (Arslan 2002, Bozkurt 2006, Balaban 2008, Bilge vd. 2012, Ozden vd. 2008, Carik¢
vd. 2010, Uygun vd. 2012, Doganer vd. 2010, Yiiksel 2015). Literatiire bakildiginda, yapilan bir bilimsel
calismada, mizag-karakter ve bilissel farkindalik olgularinin girisimcilik olgusunu ne derece etkiledigini
arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismada Konya’daki girisimciler ile anket teknigi kullanilarak veriler
elde edilmis ve yapilan analizler neticesinde bilissel farkindaligin girisimcilik tizerinde anlaml diizeyde
pozitif bir etkiye sahip oldugu ve ilave olarak da mizacin bilissel farkindalik ve girisimcilik iliskisinde
kismi aracilik etkisine sahip oldugu tespit edilmistir (Yener vd., 2015). Bu ¢alismada bilissel farkindalig
belirlemek iizere Freiburg Bilissel Farkindalik Olcegi (FBFO) (Walach vd., 2006) kullanilmistir.

Bu ¢alisma ile amag iiniversite 6grencilerinin yenilikgi girisimcilige iliskin iist bilissel farkindaliklarini
belirleyecek bir dlgek gelistirmektir. Bu 6l¢cek sayesinde tiniversite 6grencilerinin yenilikgi girisimcilige
iliskin iist bilissel farkindaliklarini etkileyen ekosistem 6zellikleri belirlenebilir ve boylece yenilikgi
diisiinmeye tesvik eden ve lst bilissel farkindalik diizeyini arttiran ortamlar 6grencilere yonelik
olusturulabilir. Yenilikei girisimcilige iliskin iist bilissel farkindaligi arttiran ortamlar olusturularak
tilkemizin genel hedeflerinden olan yenilik¢i diisiinen ve yenilikei tirtinler ortaya koyabilen genglerin
sayisini arttirmaya destek olunabilir.
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2. YONTEM
2. 1. Orneklem Grubu

Arastirmanin érneklem grubunu, 2018-2019 6gretim yilinda Firat ve Inénii Universitesi'nde herhangi
bir lisans programi son sinifinda 6grenim goérmekte olan toplam 299 6grenci olusturmaktadir. Yenilikei
girisimcilige iliskin st bilissel farkindalik taslak anketinde baslangicta 55 soru bulunmaktadir.
Literatiirde yapilan bu tiir calismalarda 6l¢ek gelistirilmesi icin madde sayisinin {i¢ kati1 kadar 6grenciye
uygulanmasi yeterli goriilmektedir. Boylece pilot uygulamada 299 6grenciye ulasilmis olmasi yeterli ve
uygun gorilmiistiir. Ankete katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde %56.9'unun
kadin, %43.1’inin ise erkek katilimcilardan olustugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
%28.8’inin Firat, %71.2’sinin ise inénii Universitesi 6grencisi olduklar tespit edilmistir. Anketin
ogrenciler tarafindan doldurulmasi icin anket formu Google Formlar’dan elektronik olarak
olusturulmus ve 6grencilerle ilgili anketin linki paylasilmistir. Boylece ankete katilan 6grencilere ¢cevrim
ici yolla ulasilmaya ¢alisiimistir.

2. 2. Olgme Arac

Yenilikei girisimcilige iligskin Ust bilissel farkindalik 6l¢cegine iliskin maddeler hazirlanirken dncelikle
konuya iliskin literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica alanda uzman li¢ akademisyen ile bu konu iizerine
gerekli bilgi alis verisinde bulunarak, onlarin 6nerileri dogrultusunda 55 soruluk taslak anket formu
olusturulmustur. Ankette yer alan 55 soru yenilikeilige iliskin st bilissel farkindaliklarini 6lgmeye
yaran sorulardan olusturulmustur. Literatiir list bilisi 4 beceri baslig1 altinda topladigindan anketimizi
gelistirirken bu becerileri 6l¢gmeye yonelik sorular ekleyerek anketi 4 alt baslik altinda topladik.
Olgekteki sorular 5'li Likert tipi 6l¢ekleme kullanilarak hazirlanmistir. Olgekteki maddelerin cevaplar
“1=Hi¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen Katiliyorum” arasinda 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari
(say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Yenilikci girisimcilige iliskin st bilissel
farkindalik 6lgeginin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” ve “Madde Toplam Puan
Korelasyonu” hesaplamalarindan yararlanilmistir. Ayni zamanda 6l¢egin yap1 gecerliligini test etmek
icin “Aciklayici Faktor Analizi (AFA)”, ve Amos programi kullanilarak “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)”
yapilmis ve elde edilen sonug¢lar yorumlanmistir.

Tablo 1: Yenilikgi Girisimcilige liskin Ust Biligsel Farkindalik Ol¢eginin Madde Analizi Sonuglari

) Madde . t
Faktorler Numarasi Madde Toplam Korelasyonu (Alt % 27-Ust %27)**
Tahmin Etme S1 0.624 -11.858**

S2 0.597 -10.203**
S3 0.698 -11.056**
S4 0.719 -11.750**
S5 0.678 -9372%*
S21 0.680 -6.614**
S23 0.782 -9.0.71**

Planlama S24 0.636 -6.473**
S25 0.790 -7.908**
S27 0.727 -6.603**
S29 0.685 -7.189**

. S30 0.709 -6.820**

Izleme
S31 0.431 -7.237%*
S32 0.502 -2.674%*
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S54 0.630 -4.794**
S40 0.597 -11.573**
S41 0.672 -11.944**
S44 0.598 -9.372%*
S45 0.609 -11.931*
S48 0.752 -13.618**
Degerlendirme S49 0.760 -14.044**
S50 0.702 -13.057**
S51 0.665 -14.325**
S52 0.486 -9.250**
S53 0.604 -15.144**
S55 0.665 -11.413**

Tablo 1’de biitiin maddelerin ayirt edicilik giiclerini gésteren bagimsiz grup t-testi sonuglari ve
madde toplam korelasyon yer almaktadir. Madde- toplam test korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in
gerekli minimum deger 0.30 olarak belirtilmektedir (Kline, 2000). Madde korelasyonlarin
inceledigimiz 6lcek maddelerinden 0.30’nin altinda kalan madde bulunmamaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla 6lcekten elde edilen ham puanlar biiylikten
kiiglige dogru siralanmis, alt %27 ve list %27’de yer alan gruplarin puan ortalamalari bagimsiz grup t-
testi ile karsilastirllmistir. Karsilastirma sonucunda alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalari
arasinda biitiin maddeler acgisindan p<0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buradan
hareketle 0lgegin, istenen niteligi 6l¢mesi baglaminda ayirt edici oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Yenilik¢i Girigimcilige Iliskin Ust Bilissel Farkindalik Olgeginin Boyutlarina Yonelik Faktor
Analizi Sonuclari

. Déndiirilmiis Acgiklanan
Boyutlar ve Olgek Maddeleri
Faktor Yukleri* Varyans

Tahmin Etme (a=0.852) 29.753
S1 Kararli ve azimli, oldugum ig¢in basarili bir 0.653

girisimci olabilirim.
S2 Hayal glicii yiiksek oldugum igin basarili bir 0.653

girisimci olabilirim.
S3 Yenilikgi is fikrimi nasil gelistirecegimi bilirim. 0.786
S4 Hizli diisiinme o6zelligine sahibim bu yilizden 0.805

basarili bir girisimci olacagim kanaatindeyim.
S5 Dogru ve hizli karar alma 6zelligine sahibim bu 0.801

ylizden  basarii  bir  girisimci  olacagim

kanaatindeyim.

Planlama (a=0.884) 14.526
S21 Yenilik¢i is fikrimi gerceklestirmek icin neye 0.762

ihtiyacim oldugunu belirleyemem.
S23 Yenilik¢i is planinda neyi ne zaman ve nasil 0.839

yapacagimi belirleyemem.
S24 Girisimcilikte basarisizliklara karsit alternatif 0.753

planlarim yoktur.
S25 Girisimcilikte icinde bulundugum durum ile yeni 0.861

durumlar arasinda bir baglanti kuramam.
S27 Bir girisimde bulunacagim vakit ©nceden 0.831

hedeflerimi belirleyemem.

izleme (a=0.804) 8.352
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S29 Okudugum {niversitenin akademik yapisi 0.832
yenilikgi girisimciligi benimsetir ve 6zendirir.

S30 Okudugum {iniversitenin yonetim yapisi yenilik¢i 0.867
girisimciligi benimsetir ve 6zendirir.

S31 Universite disinda yenilikgi girisimcilik egilimimi 0.492
ozendirecek, yiireklendirecek, tesvik edecek ve
gelisimine katki saglayacak bir ortama sahibim.

S32 Bulundugum ilde girisimcileri aktif sekilde 0.620
destekleyen ve 6zendiren yatirimcilar vardir.

S54 Okudugum {iniversite yenilik ve girisimcilik 0.787
faaliyetleri konusunda is birligi gelistirmeye
yatkindir.

Degerlendirme (a=0.904) 7.009

S40 Girisimci  olabilmem i¢in gl¢gli ve zayif 0.622
noktalarimin farkindayim.

S41 Yenilik¢i  girisimcilik  ekosisteminde basari 0.697
ornekleri tesvik edilir ve bdylece yenilik ve
girisimler 6zendirilir.

S44 Universitelerdeki akademik bilginin kamu veya 0.741
ozel sektorde yenilikei Griine doniiserek
ekonomiye katki saglamasi gerekmektedir.

S45 Ayni seye bir¢ok degisik yoldan ulasmay1 denerim. 0.652

548 Yenilik yaratma ve basarili iiriin gelistirmenin 0.791
yenilik¢i girisimcilik ekosisteminin bir sonucu
oldugunu distiniiyorum.

S49 Yetenekli ve nitelikli isgiiciiniin  yenilikei 0.795
girisimcilik ekosisteminin bir parcasi oldugunu
diisiiniiyorum.

S50 Yenilikei girisimciligin, 6zel - kamu kuruluslari ve 0.779

bolgesel ekonomik kalkinma icin daha fazla is
imkani ve gelir artis1 saglayacagi kanaatindeyim.

S51 Etrafima farkl bir bakis agisiyla bakar ve bakarken 0.614
goriip tespit ettigim firsatlar1 degerlendiririm.

S52 Yenilikei girisimcilik ekosisteminin, cesaret kirici 0.453
veya basarisiz olunacagina yonelik 6n yargilardan
uzak oldugu diistincesindeyim.

S53 Fikirlerimi uygularken zorluklar karsisinda pes 0.533
etmem.
S55 Yenilik¢i girisimcilige iliskin niteliklere sahip olma 0.749

is hayatinda 6nemli avantajlar saglar.

* Rotasyon Yontemi: Varimax Toplam Agiklanan Varyans: %59.841
KMO = 0.881; x2(325) = 4107.485; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000; a=0.881

Aciklayia faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun
olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
KMO degerinin 0,881 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktér
analizi yapmak icin “iyi derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi
degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu
veri seti i¢cin uygun olmadiginin gostergesidir. Ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkar
olarak diistiniilen minimum KMO degeri 0.7°dir (Altunisik vd., 2010). Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu gorilmiistiir (x2(325)
=4107.485; p<0.01).

Arastirmada kullanilan 55 maddeden olusan Yenilikci Girisimcilige iliskin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi
dért boyut esas alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar “Tahmin etme”, “Planlama”, “izleme” ve
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“Degerlendirme” dir. Bu gercevede, aracin faktor desenini ortaya koymak amaciyla aciklayic1 faktor
analizi yapilmistir.

Yenilikei girisimcilige iliskin st bilissel farkindalik 6l¢ceginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme
yontemlerinden varimax se¢ilmistir. Yenilikgi girisimcilige iliskin tist bilissel farkindalik 6l¢ceginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul
diizeyi 0.45 olarak belirlenmistir. Dort faktor icin yapilan analizde, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 22, 26, 28, 33, 34, 35, 36,37,38, 39,42, 43, 46, 47 maddeler binisiklik nedeniyle anketten
cikarilmistir. Cikarildiktan sonra yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda faktor yiik degerlerinin
kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde, faktor ytiklerinin istenilen
diizeyde oldugu ve binisiklik olmadig tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin 0.453-0.867 arasinda iyi
oldugu gorilmektedir. Varimax dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 4 faktoér altinda
toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %59.841’ini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde,
aciklanan varyansin %50 iizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil,
2005). Bu cercevede, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii ilizere birinci faktér olan “Tahmin Etme” toplam varyansin
%29.753"iinii, ikinci faktér “Planlama” toplam varyansin %714.526’siny, ii¢iincii faktor “Izleme” toplam
varyansin %8.352’sini ve “Degerlendirme” toplam varyansin %7.009’unu aciklamaktadir. Anket
formunda yer alan katilimcilarin yenilikei girisimcilige iliskin tist bilissel farkindalik ve alt boyutlarinin
giivenilirlik katsayilari tahmin etme (0.852), planlama (0.884), izleme (0.804), degerlendirme (0.904),
ve tamami (0.881) yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Giivenilirlik katsayisi
0.804-0.904 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Tablo 3: Yenilikgi Girisimcilige iliskin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksleri

RMESA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN/df

0.070 0.830 0.891 0.892 0.839 0.879 0.807 2.456 .
RMESA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN/df

0.057 0.868 0.930 0.931 0.873 0.921 0.844 1.954

*Modifikasyon dncesi **Modifikasyon sonrasi
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Sekil 1: Yenilikci Girisimcilige Iligkin Ust Bilissel Farkindalik Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Model

Dogrulayici Faktor analizine gore dlcegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml oldugu, yenilikci girisimcilige iliskin iist bilissel farkindaligi
olusturan 26 maddeli 6lgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir.
lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi
yliksek olanlar icin yeni kovaryanslar olusturulmustur (e2-e5; e8-e9; e14-e15; el6-e17; e20-e21; e22-
e25). Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin
saglandigi tabloda gosterilmistir. Birinci diizey tek faktorlii model dogrulayici faktoér analizi sonuglarina
gore yenilik¢i Girisimcilige Iliskin Ust Bilissel Farkindalik Olceginin uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda; RMSEA 0.057; GFI 0.873; AGFI 0.844; CFI 0.930; x2 ise 1.954 (p=0.000) degerleri ile kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Tablo 3).
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulkelerin gelismislik seviyesi ile yenilik¢i girisimcilik egilimi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
soylenebilir. Yenilik¢i girisimcilik egilimini ve faaliyetlerini artirmak icin 6ncelikle cevresel ortam
sartlari, yenilikei girisimciligi destekler hale getirilmeli ve yenilik¢i girisimcilige iliskin iist bilissel
farkindalik olusturacak ekosistem ozellikleri olusturulmalidir. Bu ekosistem 6zelliklerini olusturmak
lizere, oncelikle degisen ekosistem ozelliklerine sahip yerlerde yasayan bireylerin yenilikgi girisimcilige
iliskin st bilissel farkindaliklar1 belirlenmelidir. Boylece tist bilissel farkindaligin yiiksek oldugu ortam
sartlar1 yenilik¢i girisimciligi artirmak ilizere Ornek alinabilir. Boylece uygun ortam sartlari
saglandiginda yenilikei girisimcilik faaliyetleri artmis olacaktir. Yani yenilikei girisimcilige iliskin tist
bilissel farkindalik artirilirsa, yenilik¢i girisimcilige olan egilimin artacagi da diisiiniilmektedir. Bu
noktada yenilikgi girisimcilige iliskin st bilissel farkindaliklar1 belirleyecek bir 6lgegin gelistirilmesi
gerekir. Bu calismanin temelde ¢ikis noktasi bu olmustur.

Bu calisma ile tniversite 6grencilerinin yenilikei girisimcilige iliskin iist bilissel farkindalik dizeyini
belirlenmesi icin tahmin etme (1-5), planlama (6-10), izleme (11-15) ve degerlendirme (16-26) olmak
lizere 4 {ist bilis becerisi boyutu ile toplamda 26 maddeden olusan “Yenilikgi Girisimcilige iliskin Ust
Biligsel Farkindalik Olgegi” gelistirilmigtir. Olgek 5'li Likert tipi (1=Hi¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen
Katiliyorum” arasinda 1'den 5’e kadar derecelendirilmis) 6lcekleme kullamilarak hazirlanmistir. Olcek
gelistirme siirecinde yapilan analizler ile ortaya koyulan gecerlilik ve giivenirlik ¢calismalari, 6lcegin
liniversite ogrencilerinin yenilik¢i girisimcilige iliskin list bilissel farkindalik diizeyini belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermektedir. Olgekte planlama bashg altinda
yer alan sorular tersten (olumsuz olarak) sorulmustur. Analiz yapilirken 6zellikle planlama kismindaki
cevaplarin bu yonii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Olgek ile kisinin yenilikci girisimcilige iliskin
st bilissel farkindalik dlizeyi ankete verilen toplam cevaplarin ortalamasi alinarak belirlenir. Bu sekilde
ankete katilan kisinin yenilikei girisimcilige iliskin tist bilissel farkindalik diizeyi 1 ile 5 arasinda (1: ¢cok
diisiik, 2: diisiik, 3: orta, 4: yiiksek, 5: cok yiiksek) degisiklik gosterebilir.

Literatiirde {liniversite 6grencilerinin yenilik¢i girisimcilige iliskin {ist bilissel farkindalik diizeyini
belirleyen bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu o6lgcek ile iiniversite 6grencilerinin yenilikei
girisimcilige iliskin st bilissel farkindalik diizeyi belirlenebilir ve bu diizey ile ¢esitli degiskenler
arasinda (cevresel sartlar, demografik 6zellikler gibi) nasil bir iliski oldugu arastirilabilir. TUBITAK
tarafindan her y1l iniversitelerin girisimci ve yenilikgi liniversite endeks siralamasi agiklanmaktadir. Bu
siralamada (st siralarda yer alan tiniversitelerde okuyan 6grencilerin yenilikgi girisimcilige iliskin iist
bilissel farkindaliklari ile sahip olduklari cevresel 6zellikler arasindaki iliski incelenebilir. Anlaml bir
iliski olmasi halinde bu siralamada daha alt siralarda yer alan veya siralamaya giremeyen tiniversitelere
yenilikei girisimciligi destekleyici cevresel 6zellikler acisindan onerilerde bulunulabilir. Ayni ilde yer
alan farkl iiniversitelerde okuyan 6grencilere bu dlcek uygulanarak yenilikgi girisimcilige iliskin st
bilissel farkindalik seviyeleri belirlenebilir. Bu farkin tiniversitelerdeki ekosistem 6zellikleri ile iliskisi
incelenebilir. Bu ¢alismalar neticesinde arastirmacilara ve yoneticilere 6nerilerde bulunulabilir.
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Yenilik¢i Girisimcilige Iligkin Ust Bilissel Farkindalik Ol¢egi

Duruma Katilma Degeri
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1. Kararli ve azimli, oldugum i¢in basarili bir girisimci
olabilirim.
2. Hayal giicii yiiksek oldugum i¢in basaril bir girisimci
olabilirim.
3. Yenilikgi is fikrimi nasil gelistirecegimi bilirim.
4. Hizl diisiinme 6zelligine sahibim bu yiizden basarili
bir girisimci olacagim kanaatindeyim.
5. Dogru ve hizli karar alma 6zelligine sahibim bu
ylzden basaril bir girisimci olacagim kanaatindeyim.
Planlama
6. Yenilikgi is fikrimi gergeklestirmek icin neye

ihtiyacim oldugunu belirleyemem.

7. Yenilikgi is planinda neyi ne zaman ve nasil
yapacagimi belirleyemem.

8. Girisimcilikte basarisizliklara kars: alternatif
planlarim yoktur.
9. Girisimcilikte icinde bulundugum durum ile yeni

durumlar arasinda bir baglanti kuramam.

10. | Bir girisimde bulunacagim vakit 6nceden hedeflerimi
belirleyemem.

izleme

11. Okudugum iiniversitenin akademik yapisi yenilikg¢i
girisimciligi benimsetir ve 6zendirir.

12. Okudugum iiniversitenin yénetim yapisi yenilikei
girisimciligi benimsetir ve 6zendirir.

13. Universite disinda yenilikgi girisimcilik egilimimi
ozendirecek, ylireklendirecek, tesvik edecek ve
gelisimine katki saglayacak bir ortama sahibim.
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14. Bulundugum ilde girisimcileri aktif sekilde
destekleyen ve 6zendiren yatirimcilar vardir.

15. Okudugum iiniversite yenilik ve girisimcilik
faaliyetleri konusunda is birligi gelistirmeye
yatkindir.

Degerlendirme

16. | Girisimci olabilmem i¢in gii¢lii ve zayif noktalarimin
farkindayim.

17. | Yenilikei girisimcilik ekosisteminde basari 6rnekleri
tesvik edilir ve boylece yenilik ve girisimler
ozendirilir.

18. | Universitelerdeki akademik bilginin kamu veya 6zel
sektdrde yenilikgi iriine doniiserek ekonomiye katki
saglamasi gerekmektedir.

19. Ayni seye bircok degisik yoldan ulasmay1 denerim.

20. Yenilik yaratma ve basarili iiriin gelistirmenin
yenilikei girisimcilik ekosisteminin bir sonucu
oldugunu diisiiniiyorum.

21. | Yetenekli ve nitelikli isgliciiniin yenilikg¢i girisimcilik
ekosisteminin bir pargasi oldugunu distiniiyorum.

22. Yenilikgi girisimciligin, 6zel - kamu kuruluslari ve
bolgesel ekonomik kalkinma i¢in daha fazla is imkam
ve gelir artis1 saglayacagi kanaatindeyim.

23. Etrafima farkli bir bakis acisiyla bakar ve bakarken
gorup tespit ettigim firsatlar1 degerlendiririm.

24. Yenilikei girisimcilik ekosisteminin, cesaret kirici
veya basarisiz olunacagina yonelik 6n yargilardan
uzak oldugu diisiincesindeyim.

25. Fikirlerimi uygularken zorluklar karsisinda pes
etmem.

26. | Yenilikgi girisimcilige iliskin niteliklere sahip olma is
hayatinda 6nemli avantajlar saglar.
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