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ARTICLE INFO 0z

Article History Tirk bankacilik sektoriinde, yabanci sermaye girisi ile farklilasan sermaye yapilar1 ve
Makale Gelis Tarihi kurumsal stratejiler nedeniyle rekabet artmistir. Bankalar ancak verimli olurlarsa ve iilke
Article Arrival Date ekonomisinde istlendigi finansal aracilik roliinii etkin bir sekilde yerine getirebilirlerse
02/05/2017 rekabetci kalabilirler. Performansin iyilestirilmesi icin dogru metotlarla 6l¢iimii gerekir.
Makale Yayin Kabul Tarihi Parametrik olmayan ve ¢oklu girdi ¢ikt1 yapilarinin degerlendirilmesine izin veren yapisiyla
The Published Rel. Date Veri Zarflama Analizi etkinlik ve verimlilik 6l¢iimiinde 6nemli bir aractir. Calismada Tirk
25/05/2017 bankacilik sektoriinde yer alan 28 adet mevduat bankasinin 2010-2014 yillar1 arasinda goreli

etkinligi saptanmis ve etkin olmayan bankalara referans kiimeleri yordamiyla hedefler
Anahtar Kelimeler belirlenmistir. Kiimeleme analizi ile karar noktalar1 olan bankalarin benzesme ve ayrismalari

incelenmis, ¢ok kriterli karar verme yontemleri olan PROMETHEE ve TOPSIS ile bankalar
siralanmis ve tiim yontemlerin sonuclarina detayl bir sekilde karsilastirmali analizler
yapilarak onemli bilgilere ulasilmistir. Bankalar ayrica sermaye yapilarina gore siniflanarak
2010-2014 yillan itibariyle kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin etkinlik seyri
Bank, Efficiency, Clustering,  kiimeleme ve siralama analizleriyle biitiinlesik yapida incelenmis ve énemli noktalar tespit

Banka Etkinlik, Kiimeleme,
Siralama, Karar Verme.

Keywords

Ranking, Decision Making.  edilmistir. Calisma bankacilik sektorii analizi agisindan ¢ok y6nlii ve kullanilan yontemler
JEL Kodlar1: C61,C69 bakimindan etkilesimli gerceklestirilmistir.
ABSTRACT

Competition is increased in Turkish banking sector, due to corporate strategy and capital structure which vary by inflows of
foreign capital. Banks can remain competitive only if they are efficient and play their role of intermediate finance in country’s
economy effectively. It must be measured with accurate method for improving the performance. Data Envelopment Analysis
which is nonparametric and can deal multi input output simultaneously, is an important tool for measuring efficiency and
productivity. In this study relative efficiency are obtained for 28 commercial bank in Turkish banking sector between the
years 2010 and 2014, then goals are attained by reference sets for inefficient banks. Similarities and differences of banks
which are also decision points, are examined by cluster analysis and banks are ranked by PROMETHEE and TOPSIS which are
multi criteria decision making methods and result of all methods are compared in detail and obtained important information.
Banks are also classified by their capital structure as public, private and foreign capital banks and their efficiency trend is
observed with integration of clustering and ranking analysis between the years 2010 and 2014 and significant points are
determined. Study is conducted as interactively according to basis of all purpose of banking sector and methods that are used.

1. GIRIS

Turk bankacilik sektorii lilke ekonomisinin kalkinmasi, biiyiimesi ve toplumun refah seviyesinin
ylikselmesi icin en O6nemli finansal aractir. Bankalarin kaynaklarini dogru ve etkin bir sekilde
kullanmasi diger ekonomik sektérlerin gelisimini dogrudan ve olumlu bir yonde etkilemektedir. Bu
nedenle bankalarin performans 6l¢iimleri icin etkinlik analizlerinin yapilmasi ve ¢ikan sonuglara gore
verimlilik iyilestirme calismalar1 gerekmektedir.

Kiiresellesen diinya ile Tiirk bankacilik sisteminde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin rolii
artmaktadir. Gelismis {ilkelerin etkin ve verimli bankacilik uygulamalan ile Tiirkiye’de faaliyet
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gostermeye baslayan bu tip bankalarin yerli sermayeli mevduat bankalar ile giristigi rekabet,
bankalar1 daha etkin ve verimli olma konusunda zorlamaktadir.

Bankalarin hedeflenen cikti diizeyleri icin hangi girdi miktarlarini kullanacag ve etkinlik sinirinda
bulunmak icin hangi noktalar1 referans olarak alacag: etkinlik ve verimlilik analizleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Atan, 2003:71).

Etkinlik 6lgme yontemleri oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan ydntemler
olarak siniflanabilir. Bankacilik sektoriinde etkinlik birden ¢ok girdi ve ¢ciktinin bilesiminden elde
edilen bir sonuctur. Oran analizinin sadece bir adet girdi ve ¢iktiya gore yapilabilmesi ve coklu girdi
¢ikti kombinasyonlarina izin vermemesi nedeniyle kullanimi kisith olmaktadir. Parametrik
yontemlerin girdi ve ciktilar arasindaki bagimlilik, nedensellik gibi fonksiyonel yapilara ihtiyaci
nedeniyle kullanimi etkinlik 6l¢iimiinde uygunsuz hale gelmektedir. Parametrik olmayan yéntemler
ise birden ¢ok girdi ve cikti arasinda analitik bir yapi kurmadan etkinlik ve verimliligi 6lcebilen
yaklasimlardir (Ozer vd., 2010:234).

Etkinlik 6lcmek icin kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) dogrusal programlama tabanh parametrik
olmayan bir yontemdir. VZA'nin diger yontemlere gore dnemli bir avantaji ise etkinlik sinirindaki
karar birimlerinin, etkin olmayan karar birimlerine referans olarak kullanilabilmesi ve her bir karar
biriminin etkin olmamanin derecesi ve nedenini ortaya koyabilmesidir (Budak, 2011:97).

Calismada VZA ile bankalarin etkinligi degerlendirilmistir. Kiimeleme analizi ile finansal ag¢idan
benzesen bankalar gruplanmistir. Ayrica ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri olan TOPSIS ve
PROMETHEE ile banka performanslari iyiden kotiiye dogru siralanmistir. Bankalar mevduat yapilarina
gore degerlendirilmis ve analiz sonuglari karsilastirilmigtir.

Calismanin geri kalan kisminda, birinci béliimde banka etkinlik 6l¢ciimii, VZA, kiimeleme analizi,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri hakkinda literatiir taramasi verilmistir. ikinci kisimda kullanilan
analiz yontemleri bulunmaktadir. Ugiincii kisimda Tiirk bankacilik sektériinde bulunan 28 adet
bankanin 2010-2014 yillar1 arasinda etkinlik degerlendirmesi ve performans 6lciimii yer almaktadir.
Sonug béliimiinde ise arastirma bulgulari ve 6neriler degerlendirilmistir.

2. LITERATUR

Tirk bankacilik sektoriine dair performans ol¢limi, etkinlik ve verimlilik analizi ¢alismalarina
literatiirde siklikla karsilasilmaktadir. Bankacilik sektoriinde etkinligi ve banka sermaye yapilarinin
etkinlige etkisini Catalbas ve Atan (2005) arastirmislardir. Cukur (2005) Tirk ticari bankacilik
sektoriinde Etkinlik 6l¢iimii yaparak bankalar1 degerlendirmistir. Sen (2006) Siyasi donemsel
dalgalanmalar baglaminda Tiirk bankacilifinda etkinlik ve verimlilik analizi gerceklestirmistir. Ata
(2009) Tirk bankacilik alaninda yerli ve yabanci bankalar: etkinlik acisindan karsilastirmistir. Tiirk
bankaciliginda birlesme ve devralma durumlarinin etkinlik iizerine etkisini Bumin ve Cengiz (2009)
incelemislerdir. Celik ve Kaplan (2010) bankacilikta rekabet ve etkinligi ele almislardir. Kaya ve
Giilhan (2010) global finansal krizin bankalarin etkinlik ve performans seviyelerine etkilerini
arastirmislardir. Biinyamin (2012) Tiirk bankacilik sektoriinde ticari bankalar ve katihim bankalarini
etkinlik ac¢isindan karsilastirmistir. Bektas (2013) kiiresel mortgage krizinin bankcalik etkinliklerine
olan etkisini Tiirk bankacilig1 baglaminda arastirmislardir. Demirel, Atakisi ve Abacioglu (2013) panel
veri analizi ile bankacilik faaliyet oranlarina gére bankalar1 incelemislerdir.

Tirk bankacilik alaninda VZA ile ¢ok sayida etkinlik olciim ve hedef nokta tesbiti ¢alismalar
bulunmaktadir. Ekren ve Emiral (2002) VZA ile Tiirk bankaciliginda etkinlik 6l¢limi yapmislardir.
Atan (2003) bilangoya dayali mali etkinlik ve verimlilik ol¢limiini VZA ile gerceklestirmistir.
Behdioglu ve Ozcan (2009) VZA metotunu bankacilik sektériinde bir uygulamada kullanmiglardir.
Seyrek ve Ata (2010) yaptiklar1 calismada mevduat bankalarinda etkinlik analizini VZA ve veri
madenciligi ile beraber degerlendirmislerdir. Budak (2011) ¢alismasinda Tiirk bankacilik sektoriinde
verimlilik analizini VZA ile gerceklestirmistir.

VZA ile etkinlik 6lciimi c¢ok sayida ve birbirinden farkli sektorlerde yapilan c¢alismalarda
kullanilmigtir. Ulucan (2002) VZA ile ISO 500 sirketlerinin etkinliklerini farkh girdi cikti yapilan ile
degerlendirmistir. Tetik (2003) isletme performansinmi 6lgmede VZA kullanmistir. Kayalidere ve Kargin
(2004) ¢cimento ve tekstil sektorlerinde VZA ile etkinlik 6l¢iimii yapmislardir. Baysal, Alcilar, Cercioglu
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ve Toklu (2005) devlet iiniversitelerinin etkinligini, Ozden (2008) ise vakif {iniversitelerinin etkinligini
VZA ile degerlendirmislerdir.

Literatiirde VZA ile kiimeleme analizinin birlikte kullanildigi az sayida calismaya rastlanmistir.
Girginer, Yalam ve Kaygisiz (2007) Tiirkiye sigortacilik sektoriindeki firmalarin performanslarint VZA
ve kiimeleme analizi ile karsilastirmistir. Kése (2010) hayat ve emeklilik firmalarinin etkinligini VZA
ve kiimeleme analizi kullanarak 6l¢miistiir. Okursoy ve Ozdemir (2015) calismalarinda homojen
yaplya sahip olmayan karar birimlerini kiimeleme analizi ile elemanlar1 homojen dagilan kiimelere
ayirarak VZA uygulamislardir.

CKKV yontemleri ile VZA'nin birlikte kullanildig1 az sayida ¢alisma literatiirde bulunmaktadir. Hasan
ve Orkgii (2005) CKKV uygulamasinda diskriminant analizi ve VZA kullanmislardir. Eroglu ve Lorcu
(2007) calismalarinda VZA ile Analitik Hiyerarsi Prosesi'ni (AHP) birlestirerek VZAHP modelini
onermislerdir. Yayar ve Baykara (2012) CKKV yontemi olan TOPSIS ve VZA ile katilim bankalarinin
etkinligi ve verimliligini arastirmislardir. Soba, Akcanli ve Erem (2012) borsaya kayith isletmelerin
etkinlik 6l¢iimiinde VZA ve TOPSIS yéntemlerini beraber kullanmislardir. Ozer, Oztiirk ve Kaya (2010)
ise VZA, kiimeleme analizi ve TOPSIS yontemlerini birarada kullanarak etkin isletmeleri belirlemis,
isletmeleri kiimelemis ve siralamistir.

3. YONTEMLER
3.1. Veri Zarflama Analizi

Charnes, Cooper, ve Rhodes (1978) calismalarinda ilk temel VZA modeli olan CCR’yi gelistirmislerdir.
VZA temel etkinlik olgiitii olarak, ciktilarin agirlikli toplamlarinin girdilerin agirlikli toplamlarina
boliimiini kullanir. CCR yontemi girdi ya da ¢ikti odakl olarak ¢6ziilebilir. Burada girdi odaklilik, ¢ikti
miktarlarinin sabit tutularak girdi miktarlarinda meydana gelecek degisimlerin incelenmesi, ¢ikti
odaklilik ise girdi miktarlarinin sabit tutularak ¢ikti miktarlarinda meydana gelecek degisimlerin
incelenmesi olarak tanimlanmistir. CCR yontemi olcege gore sabit getiri varsayimina dayanir. Bu
durumda amag fonksiyonu girdiye yonelik dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir (Atan,
2003:76-77):

Maxh; = Zn:uryr

r=1

Zm:vixi =1

i=1

Zn:uryr —Zm:vixi >0
r=1 i=1

u.,v.>0

r’ o

Karar noktalar j'ler icin n adet ¢ikt1 ve m adet girdi vardir. Burada, Uy , n. ciktinin agirhigini, Ya , .

¢iktinin miktariny, Vi m, girdinin agirligini ve Xn m, girdinin miktarini gostermektedir. Ciktiya yonelik
CCR yOntemi dogrusal programlama modeli ise asagidaki gibi olacaktir (Budak, 2011:99),

Ming; :Zm:vixi
i=1
iuryl’ :1
r=1
—Zn:uryr +Zm:vixi >0
r=1 i=1

u,v.>0

ri e
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Bir karar verici karar noktalarinin etkinliklerine CCR yontemiyle karar vermek istiyorsa yukarida
tanimlanan modeli biitiin karar noktalari i¢in uygulamalidir. Kurulan model her bir karar noktasi i¢in
¢oziildiglinde her bir karar noktasi icin toplam etkinlik olciitleri elde edilecektir. Bu dl¢iitlerin 1’e esit
olmasi karar noktalari i¢in etkinligi, 1'den kii¢lik olmalari ise karar noktalariin etkinsizligini gosterir.
Calismada bankalarin girdilerinde ¢iktilarindan daha fazla kontrol sahibi olduklar1 g6z 6niine alinarak
girdiye yonelik CCR yontemi kullanilmistir. Her bir karar noktasinin etkinlik degeri bulunduktan sonra
etkin olmayan karar noktalar1 kendilerine ait referans kiimesinde bulunan etkin bankalara 4 yogunluk
derecelerine gore benzetilerek etkin hale getirilmelidirler. Bu durum i¢in yapilmasi gereken
hesaplamalar asagidaki gibidir,

k
X = inj;tj
j-1
(1)
k
Y =2 Yol
=L

(2)
Yapilan hesaplamalar sonucu etkin olmayan karar noktasi icin etkin olmasini saglayacak yeni girdi ve
cikt1 degerleri belirlenmis olmaktadir.

3.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme degisken veya verileri 6zelliklerine gore kiimelere ayirma islemidir. Kiime ici elemanlar
birbirleriyle tanimli 6zellikler acisindan benzerlik gosterirlerken, kiime dis1 elemanlar bu 6zellikler
bakimindan birbirinden farklidirlar. Kiimeleme yontemlerinden biri olan birlestirici hiyerarsik
kiimeleme asagidan yukariya, ilk basta tiim elemanlar bir kiimeyi olustururken her bir adimda
elemanlarin uzaklik degerlerine gore en yakin komsular birleserek, sonunda tiim elemanlarin
bulundugu tek bir kiime olusur. Uzaklik degerleri 6klid, manhattan ve minkowski uzaklik odl¢iitlerine
gore hesaplanabilir (Ozekes, 2003:75). Cahismada bankalar1 birbirlerine benzesenler olarak
gruplandirmak icin birlestirici kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem asagidaki algoritma yapisi
ile gerceklestirilir,

1. Adim: s adet eleman, her biri ayri s adet kiimede tek baslarina isleme baslanir.
Adim: Uzaklik matrisi hesaplanir.
Adim: Uzaklik degerleri en kiiciik olan iki kiime birlestirilir.
Adim: Kiime sayis1 bir indirgenir.
Adim : 2, 3 ve 4 nolu adimlar s-1 kez tekrarlanir.

o1 o

3.3. PROMETHEE Yontemi

Brans (1982) ve Brans ve Vincke (1985) “Preference Ranking Organization Method for Encrichment
Evaluations” (PROMETHEE) yontemini CKKV problemlerinde alternatifleri siralama yaklasimi olarak
onermislerdir. PROMETHEE [ ve II sirasiyla kismi ve tam siralama modelleridir. Sonlu sayida
alternatifi 6nceden belirlenen kriterlere gore siralayan ve kritelere ait tercih fonksiyon ve agirliklari
karar verici tarafindan tanimlanan bir CKKV yontemidir (Macharis vd., 2004:308). Kritere uygun
tercih fonksiyonu secimi PROMETHEE'nin ¢ok 6nemli bir konusudur. Tablo 1’'de  PROMETHEE'nin
genel yapis1 bulunmaktadir.
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Tablo 1: PROMETHEE Degerlendirme Yapisi

Degerlendirme Kriterleri
S Vg v S
A A(4) /(4 f(4) Ji(4)
H(B) fr(B) £ (B) Jx(B)
Alternatifler ’ £(©) £(©) £© £(©)
C
Agirliklar W, W, W, W, W,

PROMETHEE metotu alt1 adet, cogu zaman kriterleri degerlendirmeye yeten tercih fonksiyonlarina
sahiptir (Brans vd., 1986:229-231). Tablo 2’de tercih fonksiyonlar1 ve fonksiyonlarda bulunan
parametreler yer almaktadir.

Parametrelerin tanimlari asagidaki gibidir.
q : Farksizlik tercih esigi

p : Kesin tercih esigi

d : Faktorler arasi fark degeri.

Tablo 2’deki fonksiyon yapilarindan anlasilacagi lizere, sadece tercih fonksiyonu degil p ve q
parametre degerlerinin secimi de 6nemli bir husustur. Kesin tercih esigi p, ilgili kritere ait en iyi
degere sahip alternatife gore belirlenebilir. Farksizlik tercih esigi g, normalize edilmis veriler i¢in
belirli bir degere gore secilebilir.

Tablo 2: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlar1

Fonksiyon Parametre Fonksiyon Parametre
Tip |
, 0 d<0 i
(Olagan) P(d) = Tip IV
() {1 d>0 2 d=q
(Seviyeli) P(d) — E q< d< p p.q
1 d>p
Tip Il
(U tipi) P(d) = 0 d=q q Tip V 0 d<q
1 d>q d— B
(Dogrusal) p(d) - _q q< d< p p.q
1 d>p
Tip VI
_ _ 0 d<0
Tip 1 0 d<0 (Gaussian) P(d) _ _i S
- _a 2s°
vie) | p)=1L o<d<p| P l-e ™ d>0
p
1 d>p

Calismada, sayisal veriler icin siklikla kullanilan tip 5 dogrusal tercih fonksiyonu her bir kritere
uyarlanmistir. Parametreler p optimum deger, q ise 0.10 olarak secilmistir. Tercih fonksiyon ve
parameter se¢imi sonrasi ikili karsilastirmalar asagidaki gibi yapilabilir,
f(A)<f(B
P(A,B):{ 0 (W= 1(B)
plf(A-f(B)] f(A)>1(B)
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A ve B alternatifler olmak tizere ikili karsilastirma sonucu A'nin B’ye tercih indeksini asagidakigibi
tanimlayabiliriz,

Kk
7(A,B) =Y WP (A B)
i=1

Son olarak A icin pozitif ve negatif akis siralamasini asagidaki gibi elde ederiz,

o1
@ —n_lzﬁ(A,x)

-1
o = n_lzﬂ(x, A)

Burada x tliim alternative kiimesini temsil etmektedir. PROMETHEE II'de tam siralama icin kullanilan
net siralama akisi asagidaki esitlik ile bulunur,

D(A) = D" (A) - D (A)

Daha biiyiik net akis degerine sahip alternatif daha tist siralarda yer alir.
3.4. TOPSIS Yontemi

Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) adiyla 6nerilen metot karar noktalarinin ideal ¢6ziime yakinlig1 ana prensibine dayanir.
Asagida TOPSIS yonteminin adimlari tanimlanmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004:448; Yaraliogly,
2004:17-20);

Adim 1 : Karar Matrisi A'nin Elde Edilisi

Karar matrisinin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer alir. A matrisi karar verici

tarafindan objektif ve siibjektif degerlendirmeler sonucu olusturulur. A matrisinde m alternatif

sayisini, n kriter sayisini verir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

all a‘12 a‘ln
a21 a22 a2n
Aij =
_aml a‘m2 amn a

Adim 2 : Standart Karar Matrisi R'nin Elde Edilisi

R matrisi elemanlari, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki gibi hesaplanir.

R matrisi ise asagidaki gibi elde edilir:
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rml

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisi V’'nin Elde Edilisi

Oncelikle kriterlere iliskin agirhk degerleri (Wi) toplamlar1 1 olacak sekilde karar verici tarafindan

belirlenir. Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar karsilik gelen Wi degeri ile
carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi asagidaki gibidir:

Wl I’ll WZ r12 b Wn rln
erZl WZ I"22 Wn r2n
v, =
_erml WZ r-m2 Wn rmn n

Adim 4 : Pozitif ideal A" ve Negatif ideal A~ Céziim Degerlerinin Elde Edilisi

TOPSIS yontemi, her bir kriterin monoton artan veya azalan bir egilime sahip oldugunu
varsaymaktadir. ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirhiklandirilmis kriterlerin
en biiytikleri (ilgili kriter minimizasyon yonlii ise en kiiciigl) segilir. Pozitif ideal ¢6ziim setinin
bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

A" :{(m_axvij‘j € J),(m_invij‘j el }

Hesaplanacak elemanlar, A" = {VI,VZ,..., V:} seklinde gosterilebilir.
Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis kriterlerin en kiigtikleri (ilgili kriter
maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin hesaplanmasi

asagidaki gibidir.

A ={(rri1invij

je9).(maxvfie |

Hesaplanacak elemanlar, A~ = {V{,V;,...,V;} seklinde gosterilebilir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim

degerleri icin J fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon) degerini ifade etmektedir.

Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir alternatife iliskin kriter degerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim
setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in 6klid uzakhik degeri kullanilmaktadir. Buradan elde edilen

alternatiflere iliskin sapma degerleri ise pozitif ideal ayirim (S;” ) ve negatif ideal ayirim (S;”) dl¢iisii
olarak adlandirilmaktadir. Pozitif ideal ayirim (S;") él¢iisiiniin ve negatif ideal ayirim (S, ) 6l¢iisiiniin

hesaplanmasi sirasiyla asagidaki gibidir,

Si' = 1/i(vij _V’;)Z
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S :1}i(vij _V})Z

Burada hesaplanacak S;” ve S; sayisi alternatif adeti kadar olacaktir.

Adim 6 : ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢6zlime goreli yakinliginin (Ci* ) hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif

ideal ayirim 6l¢tilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lg¢iit, negatif ideal ayirim 6lciistiniin toplam
ayirim élciisii icindeki oranidir. Ideal ¢oziime géreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki gibidir.

.S

Burada C; degeri 0 <C; <1 araliginda deger alir ve C; =1 ilgili alternatifin ideal ¢oziime, C, =0

ilgili alternatifin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinhigini gosterir. Alternatifler se¢im icin ideal ¢dziime
yakinlik deger biiyiikliigline gore biiyiikten kiiciige siralanir.

4. UYGULAMA

Calismada 28 adet mevduat bankasinin 2010-2014 yillar1 arasinda performans etkinligi dl¢tilmiistiir.
Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan bilangolardan elde edilmistir. Bankalarin baslica
gorevi, fon talep edenler ve fon arz edenler arasinda aracilik islevi gormektir. Bu nedenle girdi olarak
toplanan mevduatlar ve maliyetler, ¢ikti olarak piyasaya aktarilan kredi miktar1 ve gelirler bir ¢ok
calismada etkinlik 6lgmede kullanilmistir (Atan, 2003:79). Calismada c¢ok sayida arastirmada
kullanilan, bankalarin aracilik fonksiyonu temelinde girdi ciktilar1 degerlendirilmis ve Webb (2003) ile
Onal ve Sevimeser’in (2006) calismalarinda kullandiklar girdi ve ¢iktilar kullanilmis olup tablo 3’de
verilmistir. Uygulamada yontemlerin tamami1 MATLAB programinda analiz edilmistir.

Tablo 3: Etkinlik Analizinde Kullanilan Girdi ve Ciktilar

GIRDILER CIKTILAR
Mevduat Kredi

Faiz Giderleri Faiz Gelirleri
Faiz Dis1 Giderler Faiz Dis1 Gelirler

VZA analizinde bankalar girdilerini daha ¢ok kontrol altina alabilecekleri i¢in girdiye yonelik CCR
modeli kullanilmistir. Kiimeleme analizinde ise birlestirici hiyerarsik kiime ile benzesen kiimeler
tespit edilmistir. CKKV yontemleri olan PROMETHEE ve TOPSIS metotlarinda ise kriterler ortak olup
Tablo 3’de birbirlerine karsilik gelen cikti ve girdi degerlerinin orani olarak ele alinmistir. Analiz
sonuglari yillara gore tablo 4’deki gerceklesmistir. Tablo 4’te bankalarin VZA etkinlik degerleri Vza ile,
bulunduklar1 kiime K ile, PROMETHEE siralamalari P ile, TOPSIS siralamalar ise T ile gosterilmistir.
Kiimeleme 06lgegi 0-1 araliginda olup 0.1 mesafesinde hem kiimelenme yogun hem de benzesme
azalmadan yakalandig1 icin referans degeri olarak alinmistir. Yillara gére dendrogramlar Ek 1'de
verilmistir. Tiirk Bankacilik Kanunu geregi bankalar B1’den B28’e kadar kodlanarak ifade edilmistir.
Ayrica Ek 2’de PROMETHEE yo6nteminin problem 6zgii yazilmis olan MATLAB kodu 6rnek olarak
verilmigtir.

Tablo 4’e gore, 2010 yilina bakildiginda 6 bankanin etkin oldugu goriilmekte ve cogunlugunu yabanci
sermayeli bankalar olusturmaktadir. Etkin bankalar 1. kiimede yogunlasmislardir. Sadece etkin olan
kamu bankas1 B23 ise 5. kiimede tek basina bulunarak hem diger etkin bankalardan hem de kamu
bankalarindan ayrigsmistir. 2010 yilinin genel se¢im yili olmasi itibari ile kamu ve 6zel bankalarin
performansi diisiik ¢ikmistir. Kiimelemenin bir baska sonucu olarak kamu bankalarinin diger
bankalarla ¢ok da benzesmedigi gézlenmistir. Ozel bankalardan ise hi¢ biri etkin degildir. Fakat 3.
kiimede bulunan 6zel bankalar diger 6zel bankalara gore PROMETHEE ve TOPSIS siralamalarinda
gorece TUstiinliige sahiptirler. Burada kiimeleme analizi ve CKKV siralamalarinin ortiistigi
gozlenmistir. Analiz sonucunda hem PROMETHEE hem de TOPSIS yontemlerinde ilk 4’de bulunan
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bankalar etkin ¢ikmistir. Bu durum CKKV yontemlerinin VZA ile kismi olarak ortistiglini
gostermektedir. Diisiik etkinlik skoruna sahip bankalar genel olarak asag: siralamalarda kendilerine
yer bulmuslardir. PROMETHEE ve TOPSIS siralamalari bazi farkliliklar disinda benzer gerceklesmistir.

Tablo 4: VZA, Kiimeleme, PROMETHEE ve TOPSIS Sonuclari

2010 yili 2011 yih 2012 yili 2013 yili 2014 yil
Banka Sermaye Vza K P T Vza K P T Vza K P T Vza K P T Vza K P T
B1 Ozel 09 | 3| 7 7 1 310 | 10 1 3|7 7 0% | 3] 7 7 1 3111 6
B2 Ozel 0.8 1 9 10 1 1121|2108 |1 |19 |22 |093 | 1] 21| 22 1 1] 15 | 17
B3 Ozel 098 | 1|13 |16 |09 | 1|24 24092 |1]17 |17 ]086 | 1] 19| 20 0.91 1112 | 9
B4 Yabanci 1 1 4 4 1 1 5 5 1 1 6 6 1 1 3 3 1 1 2 4
B5 Yabanci 1 1] 1 2 1 1| 2 2 1 1| 4 3 1 1]24] 12 1 1] 1 1
B6 TMSF 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 28 | 23
B7 Yabanci 1 1]17 | 18 1 1112|112 | 074|120 |20 | 083 |1]20]|21 1 1116 | 21
B8 Yabanci 076 | 1 |23 |22 | 062 | 1|27 |27 |062 |1 |22 |16 | 073 | 1| 26 | 26 0.91 1| 27 | 27
B9 Yabanci | 0.86 | 2 |20 | 19 | 088 | 2 | 16 | 16 | 086 | 2 | 12 | 11 | 079 | 2 | 15 | 17 0.79 2|21 |19
B10 Yabanci 0.6 1] 26 | 25 1 1|28 ] 28 1 1128 )28 084 | 1] 25| 25 1 1 5 3
B11 Ozel 058 | 1|27 | 28 1 1|22 22 1 1|11 ] 12 1 1|16 | 16 1 1|18 | 22
B12 Yabanci 092 | 2 |21 |21 |09 |2 |14 |14 |08 |2 |14 | 14 | 083 | 2 | 13 | 14 0.89 2 7 11
B13 Yabanci | 097 | 1| 24 | 23 1 1| 4 4 1 1] 3 2 1 1] 2 2 1 1] 3 2
B14 Yabanci 082 |2 |22 (24078 |2 |17 |17 | 074 | 2 |23 |24 | 066 | 1| 18 | 19 0.69 1|20 ] 15
B15 Yabanci | 0.88 | 2 | 28 | 27 1 212623087 2|16 |19| 09 |1]|22]23 0.99 1|14 | 20
B16 Yabanci 1 1 3 3 1 1 3 3 1 1 2 4 1 1] 28| 28 1 1 4 28
B17 Ozel 084 |2 |15|17 | 08 |2 |15 | 15| 0.8 |2 |13 (13 ]|081 |1]| 10| 10 0.82 1119 | 13
B18 Ozel 069 | 1|19 |20 |09 | 1|18 |18 | 086 |1 |25 |25[ 084 |1]| 9 9 0.89 1]125]| 25
B19 Yabanc | 093 | 1|16 | 11 | 088 | 1| 6 6 | 067 | 1|27 |27 099 |1] 27|27 1 1|26 ]| 26
B20 Ozel 067 | 1 |25 |26 | 062 | 1| 25|26 |066 |1 |24 |21 (074|123 | 24 0.94 1] 24| 24
B21 Yabanci 07 |1]|14 14| 08 |1|19|19]|079 |1 |21 ]23|08 1|17 18 0.81 1]23]18
B22 Ozel 0.8 2112 | 15|09 | 2|20 |20 |08 |2 |18 | 18 | 0.89 | 2 | 11 | 11 0.91 2|17 | 16
B23 Kamu 1 518 | 12 1 5123 25093 |5 |26 ] 26 1 4 | 14 | 15 1 3122 14
B24 Ozel 097 | 3| 6 6 1 41 7 7 {099 3] 8 8 [ 099 | 4] 4 4 0.98 3]10| 7
B25 Kamu 095 |4 |10] 9 1 3|11 |11 1 41 9 9 1 3| 8 8 1 4 |13 | 12
B26 Ozel 087 | 3| 8 8 094 4] 9 9 1 3|5 5 (098 |4]5 5 1 3] 6 5
B27 Kamu 084 | 4|11 |13 |09 |3 |13 |13 | 09 [4]|15|15]|092 |3 |12] 13 0.99 419 8
B28 Ozel 089 3| 5 5 1 3] 8 8 |09 | 4|10 1009 |3] 6 6 1 4| 8 |10

2011 yilina gelindiginde ise 15 banka etkindir. Daha 6nceki yilda etkin bankalarin tamami yine etkin
cikmistir. 2008 krizinin etkilerinin silindigi daha agik bir sekilde ortaya cikmistir. Kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin ortalama etkinlikleri artmistir. Bu defa PROMETHEE ve TOPSIS
siralamalari bir dnceki yila gore ¢cok daha fazla benzesmis ve her iki yonteme gore ilk 5 sirada bulunan
bankalarin hepsi etkin ¢ikmustir. Ozellikle bir énceki y1l 3. kiimede bulunan ézel bankalarin etkinlik
skorlar ¢ok yiikselmis ve biri disinda hepsi etkin hale gelmistir. Kamu ve 6zel bankalar birlikte 3.
kiimede bulunabilirken B24 ve B26 6zel sermayeli bankalar 4. kiimeyi olusturmustur. Bu bankalar
ayni zamanda biiyiikliik acisindan kamu bankalarina benzeyen bankalardir. Kiimeler arasi geciskenlik
bu faktérden dolayi kolay olmustur.

2012 yilina bakildiginda 10 banka etkin haldedir. Bir onceki yil etkin olmayip etkin hale gelen tek
banka B26’dir. Bu banka gectigimiz yil 4. kiime gegmisken tekrar eski kiimesi olan kiime 3’de kendine
yer bulmustur. Bir 6nceki y1l hem etkin hem de {ist siralamalarda bulunan bankalarin ¢ogu etkinligini
korumus ya da gorece yiiksek etkinlik degerine sahip olmustur. PROMETHEE ve TOPSIS
siralamalarinin yiliksek etkinlik degerleriyle iliskili oldugu gézlenmistir. Bu durum VZA ile CKKV
yontemlerinin 6zellikle 2012 yilinda ¢ok benzestigi ¢cikarimini ve siralamalarda ilk 7°de bulunan tiim
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bankalarin etkin olmasi sonucunu dogurmustur. VZA ile kiimeleme sonuclarina bakildiginda bir 6nceki
yil etkin olup 2012 yi1linda da etkin ya da yiiksek etkinlik degerine sahip bankalarin bir 6nceki yil 3. ve
4. kiimede bulunmasi VZA ile kiimeleme analizi sonuglarinin iliskili oldugunu ortaya koymustur.

2013 yilina gelindiginde ilging sonuclarla karsilasilmistir. Bankalardan 8’i etkin durumdadir. Yil
sonuna dogru doviz fiyatlarinda gerceklesen artis banka performanslarina olumsuz yansimistir. Bir
onceki yil etkin olmayip 2013’te etkin hale gelen B23 kamu bankasi bir 6nceki yil 5. kiimede tek basina
bulunmaktayken 4. kiimeye gecis yapmistir. PROMETHEE ve TOPSIS sonuglarina gore ilk 3 sirada yer
alan bankalar etkinken, 4. siradaki 0.99, 5. siradaki 0.98, 6. siradaki 0.95, 7. siradaki 0.96 ve 8. siradaki
banka ise 1 etkinlik degerine sahip olmustur. Bu durum VZA ve CKKV sonuglarinin ortiistiglini
gostermistir. PROMETHEE ve TOPSIS siralamalar1 oldukca benzer gerceklesmis olup baz yiiksek
etkinlik skoruna sahip bankalarin son siralarda yer aldig1 gézlenmistir. Daha 6nceki yillara benzer
durum 2013 icin de gerceklesmis ve 3. ile 4. kiimede yer alan bankalar yiiksek etkinlik skorlarina sahip
olmuslardir.

Son olarak 2014 yili VZA sonuglarina bakildiginda 15 banka etkin ¢ikmistir. Daha dnceki yilda etkin
bankalarin tamami yine etkin ¢ikmistir. 3. ve 4. kiimede bulunan bankalar etkinlik anlaminda yiiksek
degerler elde etmislerdir. CKKV siralamalarinda ilk 6 sirada bulunan bankalar etkin olup, PROMETHEE
ve TOPSIS siralamalar: farklilasmistir. VZA etkinlik degerleri ile PROMETHEE siralamalarinin TOPSIS
siralamalarina gore biraz daha fazla 6rtiistiigii goriilmektedir.

Bankalar sermaye yapilarina gore incelendiginde 1 adet TMSF'da bulunan banka hari¢ 3 gruba
ayrilabilir durumdadir. Bankalardan 3’i kamu, 11'i 6zel ve geriye kalan 13’'i yabanci sermayeli
bankadir. Sermayelerine gére bankalarin etkinlik degerleri tablo 5’ de bulunmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde Kamu sermayeli bankalar genel secim yili olan 2010 yilinda diger yillara
nazaran diisiik fakat 2010-2014 yillarini kapsayan arastirma evresinin tim yillarinda 6zel ve yabanci
sermayeli bankalardan ytiksek etkinlik ortalamasina sahip olmustur. Analiz sonuglarina gore her yil en
az bir kamu bankasi etkin ¢ikmistir. Kamu sermayeli bankalarin etkinlik degerlerinin standart sapmasi
diisiik bir bagka ifadeyle birbirine yakin etkinlik skorlarina sahiptirler. Ozel sermayeli bankalardan
2010 yilinda etkin olan yok iken 2013 yilinda sadece 1 6zel sermayeli banka etkin ¢ikmustir. Ulke ici
dinamiklerden daha ¢ok etkilendikleri géz dniine alindiginda sonu¢ anlamhidir. Ozel bankalar yillara
gore degisken ortalamalara sahip iken grup ici degiskenligi yabanci sermaye bankalar1 kadar
gozlenmemistir. Yabanci sermayeli bankalarda etkinlik yiizdeleri 6zel sermayeli bankalara gére daha
ylksek iken yillara gore degiskenlik diisiik grup ici degiskenlik ise yliksek ¢ikmistir. Sonug olarak
kamu bankalar1 en yiiksek ortalamaya az degiskenlikle sahip olup, performansi diger bankalara
nazaran iyi durumda gergeklesmistir. Sermaye yapilarina gore yillar itibariyle ortalama etkinlik grafigi
sekil 1’deki gibi elde edilmistir. Kamu ve 6zel sermayeli bankalarin etkinlik ortalamalar1 arasinda yillar
itibari ile dogrusal bir iliski gozlenirken yabanci sermayeli bankalarin etkinlik ortalamalarinin
degisimi farklilasmistir.

Tablo 5: Bankalarin Sermaye Yapilarina Gore Etkinlik Degerleri

2010 2011 2012 2013 2014
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0.93 0.98 0.943333 | 0.973333 | 0.996667
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Standart Sapmasi 0.066833 | 0.028284 | 0.041899 | 0.037712 | 0.004714
Etkin Bulunan Kamu Sermayeli Banka Sayis1 1 2 1 2 2
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Orani 0.333333 | 0.666667 | 0.333333 | 0.666667 | 0.666667
(Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0.822727 0.93 0.898182 | 0.904545 0.95
(Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Standart Sapmasi 0.125487 | 0.112735 | 0.102409 | 0.079928 | 0.058153
Etkin Bulunan Ozel Sermayeli Banka Sayisi 0 5 3 1 5
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 0 0.454545 | 0.272727 | 0.090909 | 0.454545
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0.88 0.916923 | 0.856923 | 0.876154 | 0.929231
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Standart Sapmasi 0.123724 | 0.115518 | 0.131698 | 0.11063 | 0.100572
Etkin Bulunan Yabanci Sermayeli Banka Sayisi 4 7 5 4 7
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 0.307692 | 0.538462 | 0.384615 | 0.307692 | 0.538462
Tiim Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 0.862222 | 0.929259 | 0.883333 | 0.898519 | 0.945185
Tiim Bankalarin Etkinlik Standart Sapmasi 0.12521 | 0.108597 | 0.11673 | 0.097701 | 0.080882
Etkin Bulunan Toplam Banka Sayisi 5 14 9 7 14
Tiim Bankalarin Etkinlik Yiizdesi 0.185185 | 0.518519 | 0.333333 | 0.259259 | 0.518519
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Sekil 1: Sermaye Yapilarina Gore Etkinligin 2010-2014 Yillar1 Arasinda Degisimi
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Kiimeleme analizi sonucu bankalar 2010-2014 yillar1 arasinda kiimelere ayrilmistir. Bankalarin
kiimelere gore etkinlik degerleri tablo 6’daki gerceklesmistir.

Tablo 6 incelendiginde K5 kiimesi sadece tek elemandan olusmakta ve 2010-2012 yillar1 arasinda yer
alip diger yillar bulunmadigi icin dogrudan diger kiimelerle Kkarsilastirmak miimkiin
goziilkmemektedir. Fakat analizde yer almadigi donemlerde K4’teki etkinlik ortalamasi yiikselisi
anlamlidir. En fazla banka barindiran K1 ayni1 zamanda en yiiksek standart sapmaya sahip kiimedir. K2
kiimesi en diislik etkinlik ortalamasina sahip iken birbirleri arasinda geciskenlige sahip K3 ve K4
kiimeleri en yliksek etkinlik ortalamalar1 ve en diisiik standart sapmaya sahip kiimeler olmuslardir.
Sonuglara gore K1 ve K2 kiime elemanlar ve K3, K4 ve K5 kiime elemanlar: birbirlerine daha ¢ok
benzemektedir. Bununla birlikte K1 ve K4 kiime elemanlari genel gidisattan daha ¢ok etkilenmektedir.

Girdiye yonelik VZA modeli sonucunda, etkin bulunmayan bankalarinin etkin hale gelebilmeleri i¢in
banka yonetiminin ulasmasi gereken hedef degerlerini hesaplayabilmek adina belirlenen referans
kiimeleri ve A yogunluk degerleri 2014 yili icin ek 3’deki gibidir. 2014 yih itibari ile etkin olmayan
bankalarin 2015 yilinda etkin hale gelmesi icin gergeklestirmesi gereken hesaplamalar esitlik (1) ve
(2) ye gore ek 3’'deki degerler ve bankaya ait girdi ¢ikt1 degerleri kullanilarak B3 bankasi i¢cin asagidaki
gibi yapilabilir.

Tablo 6: Bankalarin Kiimelerine Gore Etkinlik Degerleri

2010 2011 2012 2013 2014
K1 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik ortalamasi 0.84533 | 0.92266 | 0.87333 | 0.88611 | 0.9422
K2 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik ortalamasi 0.85333 0.895 0.83 0.83666 | 0.8633
K3 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik ortalamasi 0.9225 0.985 0.99666 | 0.9575 0.995
K4 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik ortalamasi 0.895 0.97 0.95 0.99 0.9966
K5 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik ortalamasi 1 1 (R e
K1 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik standart sapmasi 0.15840 | 0.13081 | 0.13941 | 0.10693 | 0.0870
K2 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik standart sapmasi 0.03944 | 0.08241 | 0.04618 | 0.04109 | 0.0524
K3 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlikstandart sapmasi 0.04322 | 0.02598 | 0.00471 | 0.02861 | 0.0086
K4 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik standart sapmasi 0.055 0.03 0.04082 | 0.00816 | 0.0047
K5 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik standart sapmasi 0 0 I e T
K1 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik orani 0.33333 0.6 0.46666 | 0.33333 | 0.5555
K2 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik orani 0 0.16666 0 0 0
K3 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik orani 0 0.75 0.66666 0.25 0.75
K4 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik orani 0 0.5 0.5 0.5 0.5
K5 kiimesinde bulunan bankalarin etkinlik orani 1 1 0 | e | TS

Xgs3= (X1, X2, X3) = (3107.733; 28.705; 77.903)* 0.49 + (680.744; 77.012; 104.348) * 1.48
+(133551.2; 8631.691; 7018.587)* 0.03 = (6536.826; 386.9939; 403.1651)
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Ye3= (Y1, Y2, Y3) = (1364.298; 138.274; 57.292)* 0.49 + (1090.757; 223.716; 59.387)* 1.48
+(155874.3; 16085.91; 3795.438)* 0.03 = (6959.055; 881.4312; 229.829)

Bu sonuglara gore B3 bankas1 2015 yilinda bir dnceki yila gére toplam mevduat birikimini 24.95702
milyon TL arttirmaly, faiz giderlerini 50.59706 milyon TL azaltmals, faiz dis1 giderlerini 3.07088 milyon
TL azaltmali bu sayede toplam verdigi kredi bir dnceki yila gére 710.1637 milyon TL arttirmali, faiz
gelirlerini 72.59018 milyon TL, faiz dis1 gelirlerini ise 17.75498 milyon TL arttirmalidir. B3 bankasi
ilgili hedeflere ulastig1 takdirde 2015 yilinda aracilik fonksiyonu agisindan etkin olmasi muhtemeldir.
Diger bankalar icin etkinlik hesaplamalar1 benzer sekilde yapilmaktadir.

5.SONUC

Tirk bankaciliginin, ilkemizin yiiksek hedeflerini saglamasi icin gerekli olan ekonomik biiylime
oranlarina katki saglayabilmesi ve dogru istihdam sahalarina kaynak dagitimini saglikli bir sekilde
yapabilmesi ancak sektorde etkinligin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi ile gerceklesebilir. Banka
sektoriinde verimlilik ve etkinligin yakalanmasi ve korunmasi konusu sadece bankalarin isleyislerini
stirdiirebilmelerini kapsamamakta, ayn1 zamanda bankalarla ticaret iliskisinde fon veya finansman
saglayan, kredi kullanan tim ekonomik sektorlere ve iilke ekonomisine dogrudan etki etmekte ve
onlar giiglii kilmaktadir. Sermaye yapilarina gore bankalarin etkinliginin hangi iktisadi olaylardan ne
kadar etkilendigini degerlendirmek, sektoriin genelinin isleyisi ve iilke ekonomisi agisindan 6nemli bir
husus olmaktadir.

VZA ile sadece belirli girdi ve c¢iktilar agisindan bankalarin goreli etkinlikleri degerlendirilebilir.
Kiimeleme analizi ile benzesen bankalarin tespiti, CKKV yontemleri ile siralama iliskisinin yillara gore
elde edilisi etkinlik, benzesme ve gelecege dair ek bilgi olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bilgilerin
derin analizi sonucu dénemler arasi etkinlik gecisleri hakkinda fikir edinilebilir. Referans kiimede yer
alan bankalarin yogunluk deger bilgisi ile etkin olmayan bankalarin yoéneticileri stratejilerini
belirleyebilmektedirler. Kiimeleme ve CKKV sonuglari hedef belirlemede yardimci olacak bilgiler
sunmaktadir. Gelecek calismalar, farkli CKKV metotlari, girdi ¢ikti kombinasyonlar1 ve kiimeleme
analizleri ile VZA modelleri incelenebilir. Ekonomide pay sahibi olan diger sektérlerde de ¢calismadaki
yaklasim uygulanabilir. Referans noktalarindan elde edilen hedefler kurulus kisitlar ile birlikte
modellenerek hedef programlama yaklagimi gelistirilebilir ve sonug olarak daha gercekei hedefler elde
edilir.
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Ekler
Ek 1: Yillara Goére Banka Kiimeleme Dendrogramlari (2010-2014)
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Ek 2: PROMETHEE MATLAB Kodu
close all;
clear all;
clc;
dosyaAdi='20101";
makskrialt=xlsread(dosyaAdi,1);
mKkkil=bsxfun(@minus,makskrialt, min(makskrialt));
nmakskrialt=bsxfun(@rdivide,mkkil,(max(makskrialt)-...min(makskrialt)));
NM=nmakskrialt’;
for i=1:size(NM,1)
for j=1:size(NM,2)
for k=1:size(NM,2)
if NM(i,j)- NM(i,k)<=0.1
Q(i,j,k)=0;
elseif NM(i,j)==1
Q(i,jk)=1;
else
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Q(i,j,k)=(NM(1i,j)-NM(i,k)-0.1/(1-0.1));

end

end

end

end
o=size(NM,2);
Qa=mean(Q);
Qar=reshape(Qa,0,0);
Qarti=sum(Qar,2)./(o-1);
Qeksi=(sum(Qar)./(o-1))"
Qsira=Qarti-Qeksi;
Qaes=[Qarti Qeksi Qsira];
[Y,I]=sort(Qsira,'descend');
[~,ranks]=sort(I);
Qaesr=[Qaes ranks]

Ek 3: 2014 Y1l Etkin Olmayan Bankalar i¢in Referans Bankalar

2014 Referans Kiimeler ve Bankalar, Yogunluk Degerleri
Bankalar | Etkinlik Bl B2 B4 B5 B6 B7 B10 B11 B13 B16 B19 B23 B26 B28

B1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B3 0.91 0 0 0.49 0 0 0 1.48 0 0 0 0 0 0.03 0
B4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B6 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B7 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
B8 0.91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5 1.71 0.01 0 0
B9 0.79 0 0.27 0 0 0 0 0 2.51 | 302.09 0 0 0.07 0.03 0
B10 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
B11 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B12 0.89 0 0.46 0 0 0 0 5.02 0 2434 0 0 0 0.21 0
B13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
B14 0.69 0 0 0 0 0 0 2.23 0 172.54 0 0 0 0.07 0
B15 0.99 0 0.99 0 0 0 1.92 0 0 227.86 0 0 0 0 0
B16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
B17 0.82 0 0.55 0 0 0 0 2.97 0 32.36 0 0 0.01 0.03 0
B18 0.89 0 0 0 0 0 0 0 0.1 13.72 0 0 0 0.01 0
B19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
B20 0.94 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0.35 0 0 0 0.01 0
B21 0.81 0 0.11 0 0 0 0 0.16 0 6.77 0 0 0.01 0 0
B22 0.91 0 0 0 0 0 0.86 0 1.86 | 160.24 0 0 0 0.15 0
B23 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
B24 0.98 0 0 0.55 0 0 0 2.69 0 158.02 0 0 0.15 0.66 0
B25 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B26 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
B27 0.99 0 12 0 0 0 0 0.4 0 0 0 0 0.07 0.54 0
B28 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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