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sanayi kuruluslarini kapsamistir. Rekabet ve teknolojik gelismeler sadece biiyiik
firmalar1 etkilememekte, istihdam ve ekonominin temel taslarindan biri olan Kiiciik
ve Orta Bilyiikliikteki isletmeleri de (KOBI) etkilemektedir. Bu bakimdan KOBI'lerin
rekabet ortaminda varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in, hedef maliyetleme gibi stratejik
maliyet yonetimlerini uygulamalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, KOBI'ler
arasinda hedef maliyetleme tekniginin uygulanabilirligi ile hedef maliyeti uygulayan
KOBf'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasindaki temel farklar1 ortaya koyarak hedef
maliyetleme tekniginin KOBI'lere uygulanabilirligini arastirmaktir. Calismamizda,
Istanbul Ikitelli Organize Sanayi Boélgesi’nde imalat alaninda faaliyet gésteren
KOBI'ler arastirma kapsamina alinmistir. Sonug olarak, KOBI'lerin hedef maliyetleme
teknigini yeterince bilmemelerine karsin, hedef maliyetlemenin bazi ilkelerinin
biitiin KOBI'ler tarafindan uygulandi1 tespit edilmistir. Bu bakimdan, KOBI yénetici
ve ¢alisanlarin muhasebe ve maliyet bilgi diizeylerinin arttirilmasi ile birlikte hedef
maliyetleme teknigi KOBI'ler arasinda hizla yayilacaktir

ABSTRACT

Despite target costing technique entered the literatures in the mid-1990s, it has been one of the contradictive
topic. However, discussions related to target costing technique have been realized at the conceptual and
theoretical level and the studies that have been done, have covered large industrial firms. Competition and
technological developments do not only affect large firms besides it effects Small and Medium Enterprises
(SMESs) that are one of the cornerstones of employment and economy. In this respect, it is necessity for SMEs to
implement strategic cost management such as target costing to survive in competitive environment. The aim of
the study is to determine the basic differences between those SMEs which apply target costing and those which
do not apply, in terms of applicability and application degree and to analyze applicability of the technique. In our
study, SMEs that operate in manufacturing sector in Istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesi has been included in
the scope of the research. Consequently, target costs are not known enough among the SMEs despite some of the
principles of the target costing technique has been implemented by SMEs. In this respect, target costing
technique will be implemented many SMEs with the increase of accounting and cost knowledge levels of SMEs
managers and employees.

1. GIRIS

Ginimiiz kosullarinda rekabetin ¢ok fazla yasanmasi, kiresellesen diinya ile birlikte
urtnlerdeki alternatiflerin artmasi, tiiketicilerin artan yeni ve degisik mamul beklentileri,
kisalan mamul yasam donemleri, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte {iretimde
otomasyonun arttirilmasi gibi degisiklikler, mamul yasam déneminin iiretim asamasindaki
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maliyet kontroliinii vurgulayan geleneksel standart maliyet sisteminin artik etkili olmadigini
gostermektedir. Isletmelerin varlhiklarimi siirdiirebilmesi ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
gerceklestirebilmeleri icin, trettikleri Ttriinlere yonelik maliyet, zaman, kalite ve
fonksiyonellik hedeflerini ayni diizeyde gerceklestirmeleri gerekmektedir. Buna, rekabet
artisi ile beraber, fiyatin isletme tarafindan degil, pazar tarafindan belirlenmesi de eklenince,
mamullerin pazar odakl olarak gelistirilmesini ve maliyetlerin stratejik olarak yonetimini
gerceklestirmek icin cesitli yontem ve teknikler ortaya ¢ikmistir. Bu tekniklerden biri de
“Hedef Maliyetleme” teknigidir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI'ler analiz edildiginde ise ekonomide ve istihdamda énemli
bir yer tuttuklar1 gorilmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi, tiriin
cesitliligini fazlalastirmis ve biiylik Olgekli isletmelerin piyasaya girmesi rekabeti de
beraberinde getirmistir. Buna bagh olarak KOBI'lerin rekabet etme giicii zayiflamistir.
KOBI'lerin hem biiyiik isletmelerle rekabet edebilmeleri hem de miisteri odakl iiriin cesitliligi
saglamalan icin stratejik maliyet tekniklerini uygulamalarn gerekmektedir. Bu ¢alismanin
temel amaci; stratejik maliyet tekniklerinden biri olan hedef maliyetleme tekniginin KOBI'ler
tarafindan uygulanabilirlik diizeyini incelemektir. Bu amaca yoénelik olarak o6ncelikle
yoéntemin basarisini etkileyen temel faktérler analiz edilmistir. Daha sonra, Istanbul Ikitelli
Organize Sanayi Bélgesi'nde imalat sektériinde faaliyet gosteren KOBI'lerin hedef maliyeti
uygulayip, uygulamadigl, hedef maliyetin ilkelerine verilen oOnem derecesi ve bu ilkeler
arasinda hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda bir fark olup
olmadigi, hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin hedef maliyeti uygulamama sebepleri ile
uygulayan KOBI'lerin uygulama diizeyleri belirlenmis ve analiz edilmistir.

2. HEDEF MALIYETLEME KAVRAMI

En temel anlamda hedef maliyet bir lriliniin veya hizmetin satildigi zaman hedef kar1 elde
etmesini saglayacak olan uzun dénemli maliyet tahminidir (Horngren, Foster ve Datar, 1994,
454). Baska bir tanima gore ise, hedef maliyetleme; miisteri beklentileri ve pazarda ortaya
cikan firsatlar lizerinde yogunlasan bir mamul gelistirme yonetimi olup, stratejik kar ve
maliyet yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir (Yiik¢li, 1999, 924). Hedef maliyetler cogu
kez misteri gereksinimleri ve rekabetci pazar fiyatlarn gibi dis piyasa faktorleri tarafindan
belirlenir (Acar, 1998, 82).

Hedef maliyetlemenin Japonlar tarafindan gelistirildigine inanilmasina ragmen bazi
kaynaklarda, hedef maliyetlemenin ilk uygulamalarinin Japon kaynakli olmadigi, bu teknigin
1900’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde Ford Motor tarafindan ve 1930’larda Almanya’da
Volkswagen Beetle’in gelistirilmesinde ilk olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Shank ve
Fisher, 1999, 73). Hedef maliyet birim ve toplam olarak en basit sekilde asagidaki gibi formiile
edilebilir (Can, 2001,11):

Hedef Birim Maliyet = Hedef Birim Satis Fiyati - Hedef Birim Kar
Toplam Hedef Maliyet = Toplam Hedef Satis Tutar1 - Toplam Hedef Kar

Hedef maliyetlemede dort kavram kullanilmaktadir, bunlar Hedef Satis Kari, Hedef Kar marijj,
Hedef Maliyet, Hedef Satis Karidir.

En temel anlamda hedef maliyet bir lriinlin veya hizmetin satildig1 zaman hedef kar1 elde
etmesini saglayacak olan uzun dénemli maliyet tahminidir (Horngren vd, 1994:454). Baska
bir tanima gore ise, hedef maliyetleme; miisteri beklentileri ve pazarda ortaya ¢ikan firsatlar
lizerinde yogunlasan bir mamul gelistirme yonetimi olup, stratejik kar ve maliyet yonetim
stureci olarak tanmimlanmaktadir (Yikci, 1999:924). Hedef maliyetler ¢ogu kez miisteri
gereksinimleri ve rekabetci pazar fiyatlari gibi dis piyasa faktorleri tarafindan belirlenir (Acar,
1998:82).
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Hedef maliyetlemenin Japonlar tarafindan gelistirildigine inanilmasina ragmen bazi
kaynaklarda, hedef maliyetlemenin ilk uygulamalarinin Japon kaynakli olmadigi, bu teknigin
1900’lerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ford Motor tarafindan ve 1930’larda Almanya’da
Volkswagen Beetle'in gelistirilmesinde ilk olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Shank ve
Fisher, 1999:73).

Hedef maliyet birim ve toplam olarak en basit sekilde asagidaki gibi formiile edilebilir (Can,
2001:11):

Hedef Birim Maliyet = Hedef Birim Satis Fiyati - Hedef Birim Kar
Toplam Hedef Maliyet = Toplam Hedef Satis Tutar1 - Toplam Hedef Kar

2.1. Hedef Maliyetlemenin Temel Ilkeleri

Hedef maliyetleme teknigi alti temel ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler maliyet ve kar
planlamasina geleneksel maliyet yaklasimindan farkli bir bakis acgisiyla bakmaktadir
(Swenson vd, 2003:12). Hedef maliyetleme stlirecinde bahsedilen alt1 kavramsal ilke asagidaki
sekilde aciklanabilir.

Fiyata Gére Maliyetleme: Hedef maliyetleme tekniginde ilk olarak arzulanan satis fiyati tespit
edilir. Hedef satis fiyaty, tiiketicilerin isletmenin tirettigi iirtinlere 6demeyi diisiindiigi fiyati
ifade etmektedir. Belirlenen bu fiyattan hedeflenen kar marji indirilerek ulasilmak istenen
hedef maliyet belirlenir. Fiyati piyasanin belirlemesine karsin; hedef kar, isletmenin finansal
ihtiyaglarina ve iginde bulundugu sektoriin finansal durumuna goére degiskenlik
gostermektedir (Aksoylu ve Dursun, 2000:363).

Miisteriye Odaklanma: Hedef maliyetleme tekniginde tiiketicilere ve tiiketici ihtiyaclarina ne
kadar 6nem verilir ise o derecede basari elde edilecektir. Kalite, maliyet ve zaman acisindan
misteri ihtiyaglar;; mamul ve siire¢ kararlarina dahil edilir daha sonra bu karar yapilacak
maliyet analizlerine 6nci olur. Mamule herhangi bir fonksiyon eklenmesi tiiketiciye gore
belirlenmekte olup, eklenen fonksiyonun maliyeti, tiiketicinin fonksiyona verdigi degerden
daha fazla olmamalidir (Altinbay, 2006:145).

Tasarim Merkezli Olma: Geleneksel maliyet yontemleri tasarimdan ziyade olcek
ekonomilerine ve verimlilige 6nem verirken hedef maliyetleme teknigi ise tasarim merkezli
olmaya tesvik etmekte ve tasarim silrecinde daha fazla zaman kullanilarak pazarda daha
sonradan ortaya c¢ikacak maliyetli ve zaman alic1 degisikliklere engel olmaya ¢alismaktadir
(Kutay ve Akaya, 2000:3-4).

Yasam Dénemi Yaklasimi: Uretim maliyetlerinin olustugu biiyiik bir siireci kapsamasi
sebebiyle, hedef maliyetleme yontemi stratejik planlama siireciyle yakindan iligkilidir. Bu
sebeple, hedef maliyetlemenin gelecege yonelik olmasi ve bir iiriiniin yasami boyunca dogru
bir planlama yapilmasi 6nem arz etmektedir (Simsek ve Ayrigay,1998:72-73).

Genis Kapsamli Katilim: Hedef maliyetleme, tiriin tasarimini, hammadde gereksinimlerini ve
imalat stirecglerini analiz ederek bir tlirtinii hedef maliyetinde veya hedef maliyetinin altinda
lretmek icin maliyet tasarrufu firsatlarini arastiracak isletme i¢i ve disindan farklh
fonksiyonlardan insanlarin katilimini gerektirir (Kutay ve Akkaya, 2000:5).

Deger Zinciri Oryantasyonu: Hedef maliyetleme, iirliniin tim yasami boyunca siiren ve
isletmeyle ilgili tim taraflar1 kapsayan, degerler zinciri perspektifine dayal bir ¢alismadir
(Aksoylu ve Dursun, 2001:365). Deger zinciri ise, isletmenin alimlarini karsilayan, endiistriyel
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saticilarin hammadde kaynaklarindan baslayip, nihai tliketiciye ulasan ftriinlerin yasam
donemlerinin sonuna kadar uzanan tiim asamalarda, deger yaratan faaliyetlerin birbirine
baglh butintudir (Sakrak, 1998:297).

2.2. Hedef Maliyetlemenin Amaglari

Hedef maliyetleme tekniginin en temel amaci uygun kalitenin devamliligini saglarken toplam
maliyetleri azaltmaktir. Fakat bir¢ok isletme hedef maliyetlemeyi, stratejik kar planlamasi
olarak da kullanmaktadir (Sakurai, 1989:44). Hedef maliyetleme yonteminin bu iki temel
amacinin yani sira diger amaclari asagidaki sekilde siralanabilir (Karcioglu, 2000:180):

v' Isletmenin tamaminin, 6zellikle maliyetlerin pazar ile uyumunu saglamak.

v Bir mamule, ilk proje safthasinda maliyet yonetim destegi saglamak.

v" Dinamik bir maliyet yonetimi i¢in maliyet hedeflerinin stirekli olarak kontroliinii
saglamak.

v' Isletme stratejisinin pazarin ihtiya¢larindan etkilenmesine yardimci olmak.

3. ARASTIRMA

Bu calismada, diinyada bir¢ok isletme tarafindan kullanilan hedef maliyetleme tekniginin,
Tirk Ekonomisinin temel taslarindan biri olan KOBI'ler tarafindan uygulanip
uygulanmadiginin ve hedef maliyeti uygulayan KOBI'lerin hedef maliyetin ilkelerini ne derece
uyguladiklar ile birlikte hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin, hedef maliyetin hangi
ilkelerine uygun hareket ettiklerinin belirlenmesi ve bu tir KOBI'lerde hedef maliyetin
uygulanabilirlik diizeyinin arastirilmasi amaglanmistir.

Hedef maliyetleme ile ilgili literatiir calismalarinin ¢ogu teoriden Oteye gidememis ve
uygulamada sadece bilyiikk olgekli isletmelere yonelik arastirmalar yapilmistir. Turk
ekonomisinin temel taslarindan biri olan ve is giiciine biiyiik katki yapan KOBI'lerin artan
rekabet ortamindaki degismelere karsi dinamik olmasi gerekmektedir. Fiyati piyasanin
belirledigi, maliyetin énemli oldugu giiniimiiz kosullarinda, KOBI'lerin maliyet planlamasi
hakkinda yeni teknikleri takip edip uyum saglamasi son derece 6nemlidir. Bu tekniklerden en
onemlilerinden biri de hedef maliyetleme teknigidir. Bu bakimdan hedef maliyetin bu tiir
isletmelere uygulanmasi ve uygulanabilirligini arastirmak 6nem arz etmektedir.

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Bu ¢alismanin ana kiitlesi olarak, Istanbul Ili Kiiciikcekmece ve Basaksehir ilgelerin’in sinirlar
icinde bulunan, degisik sektorlerde irili ufakll bircok firmanin faaliyette bulundugu ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi’'nde bulunan imalat alaninda faaliyet gosteren KOBI'ler secilmistir.
Kiiciik ve Orta 6lcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi'nin (KOSGEB) KOBI
tanimina gore, satislarinin ya da mali bilangosunun 40 milyon TL'nin iistiinde olmamasi ve
250 isciden az calisan1 olmasi kurali KOBI'lerin tanimi olarak baz alinmistir. Fakat bu tiir
isletmelerin disariya satis ve mali bilanco hakkinda bilgi vermemeleri dolayisi ile satis rakami
ve mali bilan¢o goz ardi edilmis, 250’den az is¢i calistiran isletmeler KOBI olarak arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Boylelikle, Istanbul Sanayi Odasi ve ikitelli Organize Sanayi
Bolgesi Baskanligi’ndan alinan bilgiler 1s181nda, Istanbul Sanayi Odasr’'na iiye, ikitelli Organize
Sanayi Bolgesi'ne bagh 37 kooperatifte imalat alaninda faaliyette bulunan ve 250 isciden az
calisani olan 960 firma ¢alismanin ana kiitlesini olusturmustur.

Arastirma kapsaminin KOBI'ler olmasi sebebiyle énemli élgiide iletisim giicliikleriyle karsi
karsiya kalinmis, firma yoneticilerine ulagsmakta ve ulasilan firma yoneticilerini de anketi
cevaplandirmaya ikna etme konusunda giicliiklerle karsilasilmistir. Bunun en 6énemli sebebi,
firmalarin disariya bilgi vermek istememesi ve asir1 yogunluk dolayisi ile anketi cevaplamama
istekleridir. Arastirma kapsaminda olan biitiin firmalara ulasilmak istenmis olmasina karsin
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sadece 169 firma, yani arastirma kapsamindaki firmalardan yaklasik yiizde 18’i anketimize
cevap vermigtir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket uygulamasi yiiz yiize goriisme ve kagit
ortaminda anket sorularinin yoneticilere ulastirilmasi ile gerceklestirilmigtir.

3.3. Arastirmaya Iliskin Verilerin Analizi

Anket formu ti¢ kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda firmanin faaliyette bulundugu
sektor, ¢alisan sayis1 ve buytukligu ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketin ikinci kisminda
hedef maliyetlemenin temel ilkeleri ve uygulamalar1 agisindan mevcut uygulamalarin diizeyi
ile uygulanabilirliginin tespitine yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu bélimde hazirlanan
sorular 5’li likert o6lceginde hazirlanan “(1) ¢ok diisiik - (5) ¢ok yiiksek” arasinda
derecelendirilen sorulardan olusmaktadir. Hedef maliyetlemenin mevcut uygulamalar1 ve
uygulanabilirliginin tespitine yonelik 5’li likert 6lgegine gore hazirlanan sorular arasinda bir
korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan giivenirlik testine gore alfa (Cronbach’s
Alpha) katsayis1 0,892’dir. Cronbach alfa katsayisi ile yapilan giivenirlik testinde 6lcegin
yuksek derecede (%89,2) giivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda, bu béliimdeki
sorulardan olusturulan bir veri seti yardimiyla hedef maliyetlemenin alt1 temel ilkesini iceren
arastirma modeli test edilmistir.

Analizlerde ylizde, frekans, ortalama gibi istatistik yontemler kullanilmistir. Buna ek olarak,
KOBI'lerin bulundugu sektor ve KOBI biiyiikligii ile hedef maliyetin kullanimi arasinda bir
bag olup olmadigini 6l¢mek ve ilkelere verdikleri 6nem derecelerini tespit amaciyla yapilan
istatistiksel analizlerde Ki-Kare bagimsizlik ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.

4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi'nde arastirma kapsamindaki 960 KOBI'den arastirmaya
katilan 169 KOBI'ye hedef maliyeti uygulayip uygulamadiklarina iliskin soruya verdikleri
cevaplar Tablo 1’ de gorilmektedir. Anketi cevaplandiran yoneticilere, daha saglikli bir sonug
elde etmek ve baska bir ad altinda hedef maliyeti uygulayip uygulamadiklarini1 belirlemek
amaci ile direk olarak hedef maliyeti uygulayip uygulamadiklar1 yerine, ankette hedef
maliyetin genis bir aciklamasina yer verilerek bu yontemi kullanip kullanmadiklar:
sorulmustur.
Tablo 1. Hedef Maliyetleme Uygulama Diizeyi

Frekans Yiizde
Uygulamiyoruz 158 93,5%
Uyguluyoruz 11 6.5%

Hedef maliyetleme tamimina goére; arastirmaya katilan 169 KOBi’den 158'i yani yaklasik
%93,5’i hedef maliyetleme yontemini uygulamadiklarini ve 11 KOBI yani yaklasik %6,5’i
hedef maliyeti uyguladiklarini ifade etmislerdir.

4.1. Verilerin Ki-Kare Sonuglarinin Degerlendirmesi

Hedef maliyetin uygulanmasinin KOBI'nin bulundugu sektére ve KOBI'nin biiyiikliigiine bagh
olup olmadiginin arastirilmas1 amac ile Ki-Kare bagimsizlik testleri uygulanmustir. Ilk
hipotezimiz isletmenin icinde bulundugu sektér ile hedef maliyetleme uygulayip
uygulamadig1 arasinda istatistiksel olarak bir iligki olup olmadigidir. Hipotezler asagidaki gibi
olusturulabilir.

HO: Hedef maliyetleme uygulanmasi KOBI’'nin yer aldig1 sektére gore farkhilik géstermez.

H1: Hedef maliyetleme uygulanmasi KOBI’'nin yer aldig1 sektére gore farkhilik gosterir.
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Tablo 2. Hedef Maliyetleme Kullaniminin Sektorlere Dagilimi

Hedef Maliyet Toplam
Uygulamayan Uygulayan P
R L Say1 17 2 19
Plastik iiriinlerin Imalat % Sektor igerisinde 89,5 % 10,5% 100
. . Say1 15 2 17
Elektrik/Elektronik 9% Sektor icerisinde 88,2% 11,8% 100
. . . Say1 4 0 4
T1bbi/Optik Ekipmanlari % Sektor ierisinde 100,0% 0,0 100
. Say1 34 2 36
Tekstil % Sektor ierisinde 94,4% 5,6% 100
Gida Say1 8 2 10
g % Sektor icerisinde 80,0% 20,0% 100
S Say1 28 0 28
) -
3 Demir Digi Metaller % Sektor icerisinde 100,0% 0,0 100
Kimva Say1 10 0 10
y % Sektor ierisinde 100,0% 0,0 100
L Say1 12,0 0,0 12
Orman Uriinleri % Sektor ierisinde 100,0% 0,0 100
. Say1 9 2 11
Mobilya % Sektor icerisinde 81,8% 18,2% 100
L Say1 15,0 1,0 16
Makine Imalat % Sektor icerisinde 93,8% 6,3% 100
. Say1 6 0 6
Otomotiv Yedek Par¢a % Sektor icerisinde 100% 0 100
Toplam Say1 158 11 169
% Sektor icerisinde 93,5% 6,5% 100

Tablo 2'ye gore, gida sektoriinde faaliyet gosteren ve ankete cevap veren 10 KOBI'den 2’sinin
hedef maliyetleme yontemini uyguladiklar1 ve ayni zamanda en fazla uygulayan sektoriin de
%20 oranla gida sektorii oldugu gortlmektedir. Gida sektériinii sirasiyla %18,2 uygulama
oraniyla mobilya sektori, %11,8 ile elektrik elektronik imalati, %10,5’ile plastik tirtinlerin
imalat;, % 6,3 ile makine imalati ve %5,6’'yla tekstil sektorii izlemektedir. Tibbi/optik
ekipmanlari, demir dis1 metaller, kimya, orman trtinleri ve otomotiv yedek parca imalatinda
bulunan KOBI'lerin hicbiri hedef maliyetlemeyi uygulamamaktadir.

Tablo 3. Ki-Kare Test sonugclari

Test Sonuclar
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,96 10 0,36
Likelihood Ratio 12,90 10 0,23
Linear-by-Linear Association 0,68 1 0,41
N of Valid Cases 169,00

a 12 cells (54,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.

Tablo 3’e gore faaliyette bulunan sektoér ile hedef maliyetleme arasindaki Ki-Kare sonuclari
degerlendirildiginde, anlamhilik diizeyinin 0,36 oldugu gorilmektedir. Bu deger 0,05
degerinden biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler
ile KOBI'lerin icinde bulundugu sektére gore farkhlik géstermez.

ikinci hipotez, hedef maliyetlemeyi kullanimi ile KOBI’nin biiyiikliigii arasinda bir baglanti
olup olmadigidir. KOSGEB KOBI tanimina istinaden:

1-9 isci calistiran imalat sanayi isletmeleri mikro 6l¢ekli,
1-49 isci calistiran imalat sanayi isletmeleri kiigiik dl¢ekli,
50-250 isci calistiran imalat sanayi isletmeleri orta 6l¢ekli isletmelerdir.

Boylelikle hipotezler asagidaki sekilde olusturulabilir.

HO: Hedef maliyetleme uygulanmasi KOBI'nin biiyiikliigiine gore farklilik géstermez.
H1: Hedef maliyetleme uygulanmasi KOBI’nin biiyiikliigiine gére farkhlik gosterir.
Tablo 4. isletmelerin Calisan Sayisina Gére Dagilim
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Hedef Maliyet
Uygulamayan Uygulayan Toplam
Calisan 9 ve asagisi 63 0 63
Sayisi 10--49 Calisan 84 2 86
50-250 Calisan 11 9 20
Toplam 158 11 169

Tablo 4’ gore hedef maliyetlemeyi, mikro isletmeler hi¢ uygulamazken, kiiciik 6lgekli iki
isletme ve orta biiyiikliikteki dokuz isletme uygulamaktadir.

Tablo 5. Hedef Maliyetleme ve Sektor Ki-Kare Test sonuglar:

Test sonuclari
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,5532 2 0,000
Likelihood Ratio 34,84856 2 0,000
Linear-by-Linear Association 31,55977 1 0,000
N of Valid Cases 169

a 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,30.

Tablo 5’e gore KOBI biiyiikliigii ile hedef maliyetleme arasindaki Ki-Kare sonuclari
degerlendirildiginde, anlamlilik diizeyinin 0,00 oldugu gorilmektedir. Bu deger 0,05
degerinde kiiciik oldugu icin Ho reddedilir. Yani KOBI biiyiikliigii ile hedef maliyet uygulama
isletme biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. KOBI biikliigii ile hedef maliyet kullanimi arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

4.2. KOBI'lerin Hedef Maliyetin Ilkelerine verdikleri Onem Derecesinin Sonuclarinin
Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki KOBI'lerde hedef maliyetin ilkeleri ile hedef maliyetin uygulanmasi
arasinda bir fark olup olmadigini Kruskal-Wallis testleri ile test edilmistir. Ayrica hedef
maliyetin ilkelerinin KOBI'ler tarafindan uygulanmasina verilen 6nem dereceleri analiz
edilmistir.

4.2.1. Fiyata Gére Maliyetleme Ilkesine Verilen Onem Derecesinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI'lerde fiyata gore maliyetleme ile hedef maliyetleme
uygulamasi arasinda bir farklilik olup olmadigimi istatistiksel manada arastirmak tiizere
Kruskal- Wallis testleri uygulanmistir. Hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda fiyata gére
maliyetleme bakimindan anlaml bir farklilik yoktur.
H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda fiyata gére
maliyetleme bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 6. Fiyata Gore Maliyetleme A¢isindan HM (Hedef Maliyetleme) Uygulayan ve
Uygulamayan KOBI'ler Arasindaki Farklihk (Kruskal-Wallis Testi) ve Onem Derecesi

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 84,82
Fiyata Gore Maliyetleme Uygulayan 11 87,64
Toplam 169
Onem Derecesi
Uygulamayan 158 4.01
Fiyata Gore Maliyetleme Uygulayan 11 4.01
Toplam 169 4.01
Test istatistikleri
Chi-Square 046
Df 1
Asymp. Sig. ,831
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a Onem Derecesi “(1)¢ok diisiik - (5)¢ok yiiksek)“ b Kruskal Wallis Testi
¢ Gruplama degiskeni: Hedef Maliyetleme

Tablo 6’da goriildiigii Kruskal-Wallis testi sonucunda; fiyata gore maliyetleme ile KOBI'lerin
hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde (0.05 < 0,831
oldugundan) istatistiki bakimdan fark olmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Kruskal-
Wallis test sonuglarindan ortalama uzaklik (mean rank) degerlerine gore hedef maliyetlemeyi
uygulayan KOBI'ler (87.64) hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerle (84,82) yaklasik
olarak ayni degere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica hedef maliyetleme uygulayan ve
uygulamayan KOBI'lerin fiyata gore maliyetleme ilkesine verdikleri ortalama énem dereceleri
de hesaplanmistir. Bu deger, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler ve uygulamayan KOBI'ler icin,
4,01 (¢ok yiiksek) olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, hem hedef maliyeti uygulayan
KOBI'lerin hem de uygulamayan KOBI'lerin bu ilkeye cok yiiksek derecede énem verdikleri
tespit edilmistir.

4.2.2. Miisteri Odaklilik Ilkesine Verilen Onem Derecesinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI'lerin miisteri odaklilik anlayisi ile hedef maliyetleme
uygulamasi arasinda bir farklilik olup olmadig1 asagidaki HO ve H1 hipotezlerine gore
Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda miisteri
odaklilik bakimindan anlaml bir farklilik yoktur.

H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda miisteri
odaklilik bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7. Misteri Odaklilik Bakimindan HM (Hedef Maliyetleme) Uygulayan ve Uygulamayan
KOBI'ler Arasindaki Farklilik (Kruskal-Wallis Testi) ve Onem derecesi

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 81,50
Uygulayan 11 135.32
Miisteri Odakhilik Toplam 169
Onem Derecesi 2
Hedef Maliyet N Ortalama
Uygulamayan 158 2.72
Misteri Odaklilik Uygulayan 11 3.09
Toplam 169 2.74
Test istatistikleri b.c
Chi-Square 13.012
Df 1
Asymp. Sig. ,000

a Onem Derecesi “(1)¢ok diisiik - (5)¢ok yiiksek) “
b Kruskal Wallis Testi
c Gruplama degiskeni : Hedef Maliyetleme

Tablo 7’de goriildiigii gibi Kruskal-Wallis testi sonucunda; miisteri odakhlik ile KOBI'lerin
hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde (0,000<0.05
oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Kruskal-Wallis
test sonuclarindan ortalama uzaklik degerlerine gére hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler
(135,32) hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerden (81,50) daha fazla miisteri odaklilik
anlayisina sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hedef maliyetleme uygulayan ve
uygulamayan KOBI'lerin miisteri odaklilik ilkesine verdikleri ortalama énem dereceleri de
hesaplanmistir. Bu deger, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler i¢in, 3.09 (normal), hedef
maliyeti uygulamayan KOBI'ler icin ise 2.72 (yaklasik olarak normal) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar degerlendirildiginde hedef maliyeti uygulayan KOBI'lerin miisteri odaklihgina
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normal 6énem verdikleri, hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin de miisteri odakliligina
normale yakin 6énem verdikleri sonucuna varilmaktadir.

4.2.3. Tasarim Odakhilik Ilkesine Verilen Onem Derecesinin Degerlendirilmesi

Hedef maliyetlemenin ilkelerinden tasarim odaklilik ilkesinin uygulanmasini ve 6nem
derecesini hem hedef maliyetleme uygulayan hem de hedef maliyetlemeyi uygulamayan
KOBI'lerde belirlemek amaa ile, 5'li likert dlgegine gore (1.Cok diisiik 2.Diisiik 3.Normal
4.Yiiksek 5.Cok yiiksek) hazirlanmis ve ankette bu ilke ile alakali sordugumuz dokuz soru ile
bir veri seti olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI'lerin tasarim odaklhlik anlayisi ile hedef maliyetleme
uygulamasi arasinda bir farklilik olup olmadig1 asagidaki HO ve H1 hipotezlerine gore
Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda tasarim
odaklilik bakimindan anlaml bir farklilik yoktur.

H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda tasarim
odaklilik bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 8.Tasarim Odaklilik Bakimindan HM (Hedef Maliyetleme) Uygulayan ve Uygulamayan
KOBI'ler Arasindaki Farkhilik (Kruskal-Wallis Testi) ve Onem derecesi

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 80,02
Uygulayan 11 156,59
Tasarim Odaklilik Total 169
Onem Derecesi 2
Hedef Maliyet N Ortalama

Tasarim Odaklilik Uygulamayan 158 2.91

Uygulayan 11 3.63

Toplam 169 2.96

Test istatistikleri b<c

Chi-Square 25.967
Df 1
Asymp. Sig. ,000

a Onem Derecesi “(1)¢ok diisiik - (5)cok yiiksek) “
b Kruskal Wallis Testi
c Gruplama degiskeni : Hedef Maliyetleme

Tablo 8'de goriildiigii gibi Kruskal-Wallis testi sonucunda; tasarim odaklhilik ile KOBI’lerin
hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamlhlik diizeyinde (0,000<0,05
oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Kruskal-Wallis
test sonuclarindan ortalama uzaklik degerlerine gére hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler
(156,59) hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI’lerden (80,02) daha fazla tasarim odakl bir
anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica hedef maliyetleme uygulayan ve uygulamayan
KOBI'lerin tasarim odaklilik ilkesine verdikleri énem dereceleri de hesaplanmis ve bu deger,
hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler icin, 3.63(yiikksek 6neme daha yakin), hedef maliyeti
uygulamayan KOBI'ler icin ise 2.91 (yaklasik olarak normal) olarak bulunmustur. Sonug
olarak, hedef maliyeti uygulamayan KOBI'ler tasarim odaklihg normal énemli olarak
gordiikleri, hedef maliyetleme uygulayan KOBI'lerin ise bu ilkeyi yiiksek derecede 6nemli
gordiikleri soylenebilir.

4.2.4. Genis Kapsaml Katihm Ilkesine Verilen Onem Derecesinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI'lerin maliyetlerin belirlenmesi ve maliyet azaltma
faaliyetlerine isletme boliimlerinin genis kapsamli katilimi ile hedef maliyetleme uygulamasi
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arasinda bir farklilik olup olmadig1 asagidaki HO ve H1 hipotezlerine gore Kruskal-Wallis testi
ile test edilmistir.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda Genis
kapsaml katilim bakimindan anlaml bir farklilik yoktur.

H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda Genis
kapsamli katilim bakimindan anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 9. Genis Kapsamli Katilim Bakimindan HM (Hedef Maliyetleme) Uygulayan ve
Uygulamayan KOB/I’ler Arasindaki Farklihk (Kruskal-Wallis Testi) ve Onem derecesi

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 80.95
Genis Kapsamli Kathm Uygulayan 11 143.18
Total 169
Onem Derecesi 2
Hedef Maliyet N Ortalama
Uygulamayan 158 2.02
Genis Kapsaml Katlim Uygulayan 11 2.27
Toplam 169 2.04
Test istatistikleri b.c
Chi-Square 18.484
Df 1
Asymp. Sig. ,000

a Onem Derecesi ( 1 ¢ok diisiik, 5 ¢ok yiiksek arasinda)
b Kruskal Wallis Testi
¢ Gruplama degiskeni : Hedef Maliyetleme

Tablo 9'da goruldigi gibi Kruskal-Wallis testi sonucunda; genis kapsamli katihm ile
KOBI'lerin hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamliik diizeyinde
(0,000 <0,05 oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
Kruskal-Wallis test sonuclarindan ortalama uzaklik degerlerine gore hedef maliyetlemeyi
uygulayan KOBI'ler (143,18) hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerden (80,95) daha
fazla genis kapsaml katilim anlayisina sahip olduklar: soylenebilir. Ayrica, hedef maliyetleme
uygulayan ve uygulamayan KOBI'lerin genis kapsaml katilim ilkesine verilen ortalama énem
dereceleri de hesaplanmis ve bu deger, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler i¢in, 2.27 (diisiikten
biraz fazla), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'ler icin ise 2.02 (diisiik) olarak bulunmustur.
Sonu¢ olarak, hedef maliyeti uygulayan KOBI'lerin genis kapsamh katihm ilkesini diisiik
onemli olarak gordikleri ve bu ilkeye yeteri kadar 6nem vermedikleri goriilmektedir.

4.2.5. Uriin yasam Dénemince Maliyet Azaltimi Ilkesine Verilen Onem Derecesinin
Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI’lerin {iriin yasam dénemince maliyet azaltimi ile hedef
maliyetleme uygulamasi arasinda bir farklilik olup olmadig1 asagidaki HO ve H1 hipotezlerine
gore Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda iiriin yasam
donemince maliyet azaltimi bakimindan anlaml bir farklilik yoktur.

H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda iiriin yasam
donemince maliyet azaltimi1 bakimindan anlamh bir farklilik vardir.
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Tablo 10. Uriin yasam dénemince maliyet azaltimi1 Bakimindan HM (Hedef Maliyetleme)
Uygulayan ve Uygulamayan KOBI'ler Arasindaki Farkhlik (Kruskal-Wallis Testi)

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 79,54
Uriin Yasam Dénemince maliyet Uygulayan 11 163.45
Azaltimi Toplam 169
Onem Derecesi 2
Hedef Maliyet N Ortalama
Uriin yasam Dénemince Maliyet Uygulamayan 158 1.01
Azaltimi Uygulayan 11 2.18
Toplam 169 1.08
Test istatistikleri b<c
Chi-Square 124.353
Df 1
Asymp. Sig. ,000

Tablo 10’da gorildigi gibi Kruskal-Wallis testi sonucunda; lirtin yasam donemince maliyet
azaltimi ile KOBI'lerin hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde (0,000 <0,05 oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, Kruskal-Wallis test sonug¢larindan ortalama wuzaklk degerlerine gore hedef
maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler (163.45) hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerden
(79,54) daha fazla ilrin yasam donemince maliyet azaltim anlayisina sahip olduklari
soylenebilir. Ayrica hedef maliyetleme uygulayan ve uygulamayan KOBI'lerin iiriin yasam
doénemince maliyet azaltimi ilkesine verilen ortalama 6énem dereceleri de hesaplanmis ve bu
deger, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler icin, 2.18 (diisiik), hedef maliyeti uygulamayan
KOBI'lerin ise 1.01(¢ok diisiik) olarak hesaplanmistir. Sonug olarak hedef maliyeti uygulayan
KOBI'ler iiriin yasam donemince maliyetlemeyi az énemli olarak gérdiikleri ve bu ilkeye
yeteri kadar 6nem vermedikleri goriilmektedir. Ayrica hedef maliyeti uygulamayan KOBI’lerin
bu ilkeye hi¢ 6nem vermedikleri goriilmektedir.

4.2.6. Deger Zinciri Oryantasyonu ilkesine Verilen Onem Derecesinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yer alan KOBI'lerin deger zinciri oryantasyonu ile hedef maliyetleme
uygulamasi arasinda bir farkhilik olup olmadig1 asagida ki HO ve H1 hipotezlerine gore
Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.

HO: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda Deger zinciri
oryantasyonu bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.
H1: Hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'ler ile uygulamayan KOBI'ler arasinda Deger zinciri
oryantasyonu bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11. Deger zinciri oryantasyonu Bakimindan HM (Hedef Maliyetleme) Uygulayan ve
Uygulamayan KOB/I'ler Arasindaki Farklilik (Kruskal-Wallis Testi) ve Onem derecesi

Hedef Maliyet N Mean Rank
Uygulamayan 158 81.21
Deger Zinciri Oryantasyonu Uygulayan 11 139.41
Toplam 169
Onem Derecesi
| Hedef Maliyet N Ortalama
Uygulamayan 158 1.85
Deger Zinciri Oryantasyonu Uygulayan 11 2.23
Toplam 169 1.87
Test istatistikleri b
Chi-Square 15,168
Df 1
Asymp. Sig. ,000
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a Onem Derecesi ( 1 ¢ok diisiik, 5 ¢cok yiiksek arasinda)
b Kruskal Wallis Testi
c Gruplama degiskeni : Hedef Maliyetleme

Tablo 11'de goruldugiu Kruskal-Wallis testi sonucunda; deger zinciri oryantasyonu ile
KOBI'lerin hedef maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
(0,00 <0,05 oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Yani hedef maliyeti
uygulayanlar daha fazla deger zinciri oryantasyonu anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica hedef maliyetleme uygulayan ve uygulamayan KOBI'lerin deger zinciri oryantasyonu
ilkesi verilen 6nem dereceleri de hesaplanmis ve bu deger, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler
icin, 2.23(diisiik), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin ise 1.85 (¢ok diisiik-diisiik arasi)
olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler deger zinciri
oryantasyonunu az 6nemli olarak gérdiikleri ve bu ilkenin hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler
tarafindan yeteri kadar 6nemsenmedigi soylenebilir.

4.2.7. Arastirma Kapsamindaki KOBI'lerde Hedef Maliyet Uygulamayan KOBI'lerin Hedef
Maliyet Kullanmama Nedenleri

Hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI’lerin uygulamama nedenlerine verdikleri cevaplar ve
yuzdesel dagilimlar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Hedef Maliyeti Uygulamama Nedenleri

N Yiizde
Hedef Maliyetin Yeterince Bilinmemesi 48 30.38%
Hedef Maliyetin Isletme Yapisina Uymamasi 39 24.68%
Uygulama icin yeterli Kaynak Olmayisi 23 14.56%
Hedef Maliyetleme ile Yeterli Egitim Olmayisi 12 7.59%
Muhasebe Bilgi Sistemi Eksikligi 13 8.23%
Hedef Maliyetten Herhangi bir Yarar Elde Etmeme Diisiincesi 5 3.16%
Takimlar Arasi Is Birligi Saglama Zorlugu 18 11.40%
Toplam 158 100%

Tablo 12’ ye gére arastirma kapsamindaki KOBl'lerden hedef maliyetlemeyi uygulamayan
KOBI'ler tarafindan hedef maliyetleme uygulamama sebebi olarak en yiiksek oranda (%30,38)
hedef maliyetleme tekniginin yeterince bilinmemesi secilmistir. Ikinci olarak hedef
maliyetlemenin isletme yapisina uymamasi (%24.68) ve onu sirayla uygulama icin yeterli
kaynak olmayis1 (%14.56), takimlar arasi isbirligi saglama zorlugu (%11.40), muhasebe bilgi
sistemi eksikligi (%8.23), hedef maliyetleme ile ilgili yeterli egitim olmayis1 (% 7.59), ve en
diisiik oranla hedef maliyetlemeden herhangi bir yarar elde etmeme diisiincesi takip etmistir.

Hedef maliyetlemenin uygulanmamasi sebebi olarak en yiiksek oranda hedef maliyetin yeteri
kadar bilinmemesinin secilmesi KOBI'lere hedef maliyet konusunda yeterince egitimin
verilmediginin gostergesidir. Ikinci sebep olarak da isletme yapimiza uygun degildir gibi bir
ifadenin secilmesi dikkat ¢ekicidir. Zira hedef maliyetleme en iyi sekilde imalat isletmelerinde
uygulanan bir yontemdir. Bununla birlikte hedef maliyetleme siire¢ odakl isletmelerden ¢ok,
imalat ve montaj agirlikh isletmelerde daha kolay uygulanabilir. Genel olarak KOBI'lerin
yapisl goz Oniine alinirsa, imalat ve montajlarin isleriyle ugrastiklar1 ve irtnleri tasarim
asamasina kadar bircok farkli tedarikciden temin ederek kiigiik miktarlar halinde trettigi
gorilmektedir. Dolayisi ile, isletme yapimiza uymuyor yanitindan cok hedef maliyetlemeyi
hakkinda yeterince bilgimiz yok cevabinin verilmesi yerinde olacaktir.

SONUC VE ONERILER
Giintimiizde gerek teknolojide meydana gelen hizli gelismeler gerekse artan kiiresel rekabet

ile birlikte tiiketici zevk ve tercihlerindeki degisiklikler sonucu, gecmiste gecerli olan “ne
Uretirsem Ureteyim satarim” anlayisi gecerliligini kaybetmistir. Bu gelismeler ile birlikte
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miisteri odakli modern pazarlama anlayisy, tiriin ve hizmetlerin yasam stiresini de son derece
Kisaltmistir.

Buglinkii yogun rekabet ortaminda triiniin satis fiyatina miidahale edilemeyecegine gore
bir¢ok isletme icin gecerli olan soru; “Maliyetim bu kadar olacagina gore satis fiyatim ne
olmalidir?” sorusu degil, “Ancak bu fiyattan satabilecegime gore kar edebilmem i¢cin maliyetim
ne olmalidir? sorusudur. Bu nedenle giiniimtzde turiin gelistirme ve tasarimi ile tasarlanan
Uriniin maliyet yonetimi isletmeler agisindan ¢ok kritik bir duruma gelmistir. Bu durum,
mamullerin pazar odakl olarak gelistirilmesini ve maliyetlerin stratejik olarak yonetimini
gerceklestirmek icin ¢esitli yontem ve teknikler ortaya ¢ikmistir. Bu tekniklerde biri de “Hedef
Maliyetleme” teknigidir.

Hedef maliyetleme teknigine yonelik tartismalar genel olarak kavramsal ve teorik diizeyde
kalmis ve yapilan c¢alismalar da biiyiik sanayi kuruluslarin1 kapsamistir. Fakat rekabet ve
teknolojik gelismeler sadece biiyiik firmalar1 etkilememektedir. Ozellikle Tiirkiye'de
ekonominin temel taslarindan biri olan KOBI'lerin hedef maliyeti uygulayip uygulamadiginin
ve bu yonteme bakislarinin degerlendirilmesi lazimdir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de imalat
sektériinde onemli bir yer tutan, ikitelli Organize Sanayi Bolgesinde yer alan imalat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalara tanimlayici arastirmalar yapilmistir.

Arastirmanin amac dogrultusunda, hedef maliyetin KOBI'ler tarafindan uygulanip
uygulanmadiginin belirlenmesi ve uygulayan KOBI'lerin ilkeleri ne derece uyguladiklar1 ve
hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin hedef maliyetin ilkeleri olan fiyata gére maliyetleme,
miusteri odaklilik, tasarim odaklilik, genis kapsamli katihim, triin yasam donemi boyunca
maliyet azaltimi, ve deger zinciri oryantasyonunu ne derecede uyguladiklari, hedef maliyetin
bu alt1 ilkesi bakimindan, hedef maliyeti uygulayan KOBI'lerle hedef maliyeti uygulamayan
KOBI'ler arasinda anlamh bir fark olup olmadig1 ve bu ilkelere verilen énem derecesinin
tespit edilmesi, hedef maliyet uygulamayan KOBI'lerin, hedef maliyeti neden
kullanmadiklarini belirlenmesi ve uygulanabilirligi arastirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmamiza katilan 169 KOBI’den sadece 11 KOBI yani % 6.5’i hedef maliyetin tanimina
istinaden hedef maliyetlemeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Bu son derece diisiik bir
orandir. Artan pazar rekabeti ve miisterinin bir¢ok iiriine rahat ulasmasi sebebiyle, fiyatlama
firmaya gore degil, miisterinin beklentisine gore yapilmaktadir. Yani kar etmenin tek yolu
maliyeti diisiirmektir. Bu teknigi ¢ok iyi uygulayan yabanci ve biiyiik firmalar piyasaya
girmekte ve Tiirkiye’de hem istihdamda hem de ekonomide 6nemli bir yer tutan KOBI'lere
rekabet sans1 vermemektedir. Bu bakimdan imalat sanayisinde faaliyet gésteren KOBI'ler bu
teknigi uyguladiklari zaman daha fazla rekabet etme sansi1 bulacaklardir.

Hedef maliyet kullaniminin faaliyette bulunan sektorler ile anlaml bir iliskisinin olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan Ki Kare test sonuglar1 degerlendirildiginde, %5 anlamlilik
diizeyinde hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler ile KOBI'lerin icinde bulundugu sektére gére
farklilik gostermemektedir. Hedef maliyetleme en fazla uygulayan sektér %20 ile gida
sektoridiir. Onu %18,2 ile mobilya ve %11,8 ile elektrik elektronik sektorleri takip
etmektedir. Bununla birlikte arastirmamiza katilan isletmeler KOSGEB'in ¢alisan sayisina gore
belirttigi, mikro, kiiciik ve orta bilyiikliikteki isletmeler olarak siniflandirilmis ve hedef
maliyetin isletme biiytkliigi ile anlamh bir iliskisinin olup olmadigini test edilmistir. Ki-Kare
test sonuclarina gore, %5 anlamlilik diizeyinde, isletme biiytkligi ile hedef maliyetleme
uygulamasi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Hedef
maliyetlemenin isletme biiytikligiine gore dagilimina baktigimiz zaman en fazla orta
biiytikliikteki isletmelerde uygulandigi goriilmektedir. Mikro isletmelerde hedef maliyet
uygulanmamaktadir. Hedef maliyetin arastirma kapsamindaki orta biiytikliikteki isletmelerde
daha fazla uygulanmasinin en 6nemli sebebi isletme yapisin1 biiytimesi ile birlikte, kalifiye
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eleman sayis1 ve muhasebe bilgi diizeyinin artmasina paralel olarak hedef maliyetleme gibi bir
sistemin daha kolay kavranmasina olanak saglanmasidir.

Hedef maliyetleme teorik temellerini olusturan ve siirece iliskin uygulamalara yon veren alti
temel ilke bakimindan hedef maliyetlemeyi uygulayan ve uygulamayan KOBI'ler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla olusturulan
modele iliskin hipotezler Kruskal-Wallis Testi ile test edilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan KOBIl'lerde fiyata gore maliyetleme bakimindan %5 anlamhiik diizeyinde hedef
maliyetleme uygulayip uygulamamasi arasinda istatiksel anlamda bir fark olmadig1 ve miisteri
odaklilik, tasarim odaklilik, genis kapsamli katilim, {iriin yasam dénemince maliyet azaltimi
anlayis1 ve deger zincir oryantasyonu bakimindan, KOBI'lerin hedef maliyetleme uygulayip
uygulamamasi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki bakimdan anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'lerin hedef
maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerden daha fazla, miisteri odaklilik, tasarim odakhlik, genis
kapsamli katilim, lriin yasam donemince maliyet azaltimi ve deger zinciri oryantasyonu
anlayisina sahip olduklar1 soylenebilirken hedef maliyetlemeyi uygulayan KOBI'lerin hedef
maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'lerden daha fazla fiyata gére maliyetleme anlayisina sahip
olduklar: sdylenemez.

Arastirmamizda ayrica, hedef maliyeti uygulayan ve uygulamayan KOBI'lerin hedef
maliyetlemenin ilkelerine verdikleri 6nem dereceleri de hesaplanmistir. Buna gore, fiyata
gore maliyetleme ilkesine verilen ortalama énem derecesi hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler
ve uygulamayan KOBI'ler icin, 4.01 (¢ok yiiksek), miisteri odakhlik ilkesine verilen ortalama
onem dereceleri hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler icin, 3.09 (normal), hedef maliyeti
uygulamayan KOBI'ler i¢in ise 2.72 (yaklasik olarak normal), tasarim odaklilik ilkesine verilen
onem dereceleri hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler icin, 3.63(yiiksek 6neme daha yakin),
hedef maliyeti uygulamayan KOBI'ler i¢in ise 2.91 (yaklasik olarak normal), genis kapsaml
katilim ilkesine verilen ortalama énem derecesi hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler icin, 2.27
(diisiikten biraz fazla), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'ler icin ise 2.02 (diisiik), iiriin yasam
donemince maliyet azaltimi ilkesine verilen ortalama 6nem dereceleri hedef maliyeti
uygulayan KOBI'ler icin, 2.18 (diisiik), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin ise 1.01(¢ok
diistik), lirtin yasam donemince maliyet azaltimi ilkesine verilen ortalama énem dereceleri,
hedef maliyeti uygulayan KOBI'ler igin, 2.18 (diisiik), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin
ise 1.01(¢ok diisiik), deger zinciri oryantasyonu ilkesi verilen 6nem dereceleri hedef maliyeti
uygulayan KOBI'ler icin, 2.23(diisiik), hedef maliyeti uygulamayan KOBI'lerin ise 1.85 (¢ok
diisiik-diisiik arasi) olarak bulunmustur. Hedef maliyeti uygulayan KOBI'lerin, hedef maliyet
ilkelerinden, fiyata gore maliyetleme, miusteri odaklilik ve tasarim odaklilia gereken 6nemi
verdikleri fakat, genis kapsamli katilim, triin yasam dénemince maliyet azaltimi ve deger
zinciri oryantasyonuna gereken onemi vermedikleri goriilmektedir. Bu sebeple, arastirma
kapsamindaki KOBI'lerden 11 tanesi hedef maliyeti kullandiklarini belirtmelerine ragmen, bu
l¢ ilkeye yeterince ©6nem vermemeleri nedeniyle, hedef maliyeti tam anlamiyla
kullandiklarindan s6z edilemez.

Arastirma kapsamindaki KOBI'lerden hedef maliyetlemeyi uygulamayan KOBI'ler tarafindan
hedef maliyetleme uygulamama sebebi olarak en yiiksek oranda (%30,38) hedef maliyetleme
tekniginin yeterince bilinmemesi secilmistir. ikinci olarak hedef maliyetlemenin isletme
yapisina uymamasi (%24,68) ve onu sirayla uygulama icin yeterli kaynak olmayisi (%14.56),
takimlar arasi isbirligi saglama zorlugu (%11,40), muhasebe bilgi sistemi eksikligi (%8.23),
hedef maliyetleme ile ilgili yeterli egitim olmayis1 (% 7,59), ve en diisiik oranla hedef
maliyetlemeden herhangi bir yarar elde etmeme disiincesi takip etmistir. Hedef
maliyetlemenin uygulanmamasi sebebi olarak en yiiksek oranda hedef maliyetin yeteri kadar
bilinmemesinin secilmesi KOBI'lere hedef maliyet konusunda yeterince egitimin
verilmediginin gostergesidir. Ikinci sebep olarak da isletme yapimiza uygun degildir gibi bir

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 8 pp- 1-15



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

ifadenin se¢ilmesi dikkat ¢ekicidir. Zira hedef maliyetleme en iyi sekilde imalat isletmelerinde
uygulanan bir yontemdir. Bununla birlikte hedef maliyetleme siire¢ odakli isletmelerden ¢ok,
imalat ve montaj agirlikh isletmelerde daha kolay uygulanabilir. Genel olarak KOBI'lerin
yapisl goz Oniine alinirsa, imalat ve montajlarin isleriyle ugrastiklar1 ve trtnleri tasarim
asamasina kadar bir¢ok farkli tedarik¢iden temin ederek kiigiik miktarlar halinde iirettigi
goriilmektedir. Dolayisi ile, isletme yapimiza uymuyor yanitindan ¢ok hedef maliyetlemeyi
hakkinda yeterince bilgimiz yok cevabinin verilmesi yerinde olacaktir.

Arastirma kapsamindaki KOBI’lerin hedef maliyetlemeyi ¢cok fazla uygulamamasi ve bu teknigi
yeterince bilmemelerine karsin, yaptigimiz arastirmada hedef maliyetlemenin bazi ilkelerinin
biitiin KOBI'ler tarafindan kullanildigi sonucunu elde edilmistir. Bu bakimdan, KOBI yénetici
ve ¢alisanlarin muhasebe ve maliyet bilgi diizeylerinin arttirilmasi i¢in, devlet veya 6zel sektor
kuruluslarinca egitimlerin organize edilmesi gerekmektedir. Muhasebe ve maliyet bilgi
diizeyinin artmasi ile birlikte, gelecekte bu sistem KOBI'ler arasinda hizla yayilacaktir.
Boylelikle, KOBI'ler rekabet kosullarinin zorlu oldugu giiniimiiz kosullarinda varliklarim
sturdiirebileceklerdir. Arastirma Tirkiye’de yapilmis olup, Bundan sonraki ¢alismalarda,
farkli iilkelerdeki KOBI'lerin hedef maliyetleme uygulama seviyesine bakilarak iilkeler
arasindaki farklar tespit edilebilir. Ayrica, KOBI'lerin finansal performansi ile hedef
maliyetleme uygulama diizeyi analiz edilip, hedef maliyetin firma performansina etkisi
arastirilarak konu genisletilebilir.
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