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Ozet

Bu arastirma, “Etik Karar Onyargilari Olgegi(EKOO) nin Tiirkge versiyonunu dogrulamak amaciyla yapilmistir. Arastirmada
anket yontemi uygulanarak nicel arastirma desenine uygun ve kolayda 6rneklem yontemiyle 490 bireyden veriler toplanmistir.
Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde kisisel bilgi formu, EKOO ve “Genel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Tirkge’ye uyarlanan
EKOO’'niin, kapsam gecerliligi, yapi gecerliligi ve baglam gecerliligi bakiimistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden kisilerin %54,7’si
kadin, %45,3’G erkektir. Katilimcilarin %43,7’si 18-29 yas arasl, %35,5'i 30-39 yas arasi ve %20,8i 40 yas ve Uzeri yas
gruplarindadir. Egitim durumlari yéninden katilimcilarin %4,5’i ilkogretim, %16,5’i lise, %24,5’i 6nlisans, %28,8'i lisans ve %25,7’si
lisanststi mezunudur. Katiimcilarin %50,2si evli, %49,8’i bekar oldugu belirtmistir. Katilimcilarin %54,7’si kamuda, %45,3'nin
ozel sektorde calismakta oldugu ve %11,2’si 0-2000 Turk Lirasi, %31,4’G 2001-4000 Tirk Lirasi, %28,2’si 4001-6000 Turk Lirasi ve
%16,7'si 6001 ve Uzeri Tirk Lirasi ayhk gelir dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Tlrkce gegerliligi ve givenilirligi yapilan
EKOO’'niin 3 boyut ve 25 maddeden olusmakta ve yapi gecerliligi sonucunda kabul edilebilir uyum sahip oldugu tespit edilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha: 0,900 olarak ve dlgegin boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri 0,80-1.00 arasinda oldugu belirlenmistir.
Arastirmaninda EKOO ile Genel Sinizm Olcegi arasinda baglam gecerliligi sonucunda istatistiksel olarak pozitif yénlii ve anlamli
iliski oldugu belirlenmistir. insanlarda sinizm arttikca etik baglamda 6nyargili tutum da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Karar Onyargilari, Olcek Uyarlama

Abstract

This research was carried out to verify the Turkish version of the "Ethical Decision Bias Scale(EDBS)". In the research, data
were collected from 490 individuals by applying the survey method, in accordance with the quantitative research design and with
the convenience sampling method. Personal information form, EDBS and "General Cynicism Scale" were used to obtain the data
of the study. Content validity, construct validity and context validity of the EDBS, which was adapted into Turkish, were examined.
Of the people who agreed to participate in the study, 54.7% were women and 45.3% were men. 43.7% of the participants are
between the ages of 18-29, 35.5% are between the ages of 30-39 and 20.8% are in the age group of 40 and over. In terms of
education, 4.5% of the participants are primary school graduates, 16.5% high school graduates, 24.5% associate degrees, 28.8%
undergraduate and 25.7% graduate degrees. 50.2% of the participants stated that they were married and 49.8% were single.
54.7% of the participants work in the public sector, 45.3% in the private sector, and 11.2% are 0-2000 Turkish Liras, 31.4% are
2001-4000 Turkish Liras, 28.2% It has been determined that 4001-6000 Turkish Liras and 16.7% have a monthly income level of
6001 and above Turkish Lira. The Turkish validity and reliability of the EDBS consists of 3 dimensions and 25 items, and as a result
of the construct validity, it has been found to have an acceptable fit. It was determined that the Cronbach Alpha of the scale was
0.900 and the Cronbach Alpha values of the scale's dimensions were between 0.80-1.00. In his study, it was determined that
there was a statistically positive and significant relationship between EDBS and General Cynicism Scale as a result of context
validity. As cynicism increases in people, prejudiced attitudes increase in the ethical context.
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1.Giris

Yillar boyunca, arastirmacilar, etik olmayan davranislarin neden, nasil ve hangi kosullar altinda ortaya ciktigini
daha iyi anlamak icin etik karar vermeyi arastirmislardir (Medeiros et al., 2014:219). insanin karar verme siireci
onyargilarla dolu oldugu ve etik karar verme sirecinin de istisna bir durum olmadigi kabul edilmistir (Watts, Medeiros,
Mcintosh ve Mulhearn, 2020:1). Onyargilar genel olarak insan karar verme siirecini sistematik olarak etkileyen
yargilama ve akil yuritmede yaygin basitlestirmeler ve carpitmalardir (Toet, Brouwer, van den Bosch ve Korteling,
2016:1).

Etik karar vermeyle baglantili olarak, dnyargilar, etik ikilemlerle karsi karslya kalindiginda ortaya ¢ikabilen biligsel
hatalar olarak tanimlanmaktadir (Medeiros et al., 2014:219). Etik ikilemler, tek bir dogru cevabin bulunmadigi, muglak,
yiksek riskli olaylardir (Watts et al., 2020:1). Onyargilar, etik ikilemlerle ugrasirken anlasilmasi ézellikle dnemlidir. Etik
ikilemler karmasiklik, risk ve belirsizlik ile karakterize edilir ve bu kosullar altinda, bireyler durumu anlamlandirmak igin
akil yurtutmelerine farkl bulussal yontemler veya kisayollar uygularlar. Bu bulussal yéntemlerin benimsenmesi, bir
bireyin cesitli hatalara ve 6nyargilara karsi duyarhhigini da artirabilmektedir (Medeiros et al., 2014:220).

Etik karar verme, profesyonel olarak uygun kararlara ulasmak icin bireylerin etik ikilemleri anlamlandirdigl ve
bunlara yanitlar formdile ettigi srecleri ifade etmektedir (Mumford et al., 2008:316). Bu baglamda, dnyargilari, bilisi
kisitlayan ve dolayisiyla bireyin etik kararlar verme yetenegini engelleyen hatall inanglar, tutumlar veya davranissal
yanliliklar olarak tanimlanmaktadir. Belirli karar yanliliklari Gzerine bircok ayri arastirma akisinin bagimsiz dogasi géz
onlne alindiginda, bilim adamlari yalnizca yanliliklarin birbirleriyle nasil iliskili olabilecegini veya etik karar verme gibi
belirli baglamlara yanit olarak dnyargilarin nasil ortaya cikabilecegini kesfetmeye calismaktadir (Watts et al., 2020). Bu
arastirmada, “Etik Karar Onyargilari Olcegi(EKOO)”nin Tirkce gecerlik ve givenirlik calismasi yapilarak Tirkce
literatlrinde etik baglamda karar ényargilarini 6lcebilen gecerli ve glvenilir bir 6lcek kazandirmak amaclanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bilim adamlari, farkh literatirlerde gorilen ¢ok sayidaki karar yanhliginin anlamli bir sekilde kategorize edilip
edilemeyecegini belirlemeye ve bu kategoriler arasindaki potansiyel iliskileri ile ilgili arastirmalari yiritmektedir. Bu
arastirmalar neticesinde karar yanhliklarini, basitlestirme yanliliklari (6rnegin, temel oranlara karsi duyarsizlik, yaniltici
korelasyonlar), dogrulama onyargilari (6rnegin, kendi kendine hizmet eden 0Onyargl, kontrol yanilsamalari) ve
dizenleme onyargilarindan (6rnegin, cerceveleme hatalari, pismanliktan kaginma) olusan Ug¢ faktorld bir model
onermislerdir (Ceschi, Costantini, Sartori, Weller ve Di Fabio, 2019; Oreg ve Bayazit, 2009; Watts et al., 2020).

2.1. Basitlestirme Yanliliklar

Etik ikilemleri anlamlandirmak, profesyonel yonergeler, aktorler, gtduler, duygular, nedenler ve sonuglarla ilgili
bilgiler dahil olmak Uzere gesitli kaynaklardan gelen blyik miktarda karmasik bilginin islenmesini gerektirmektedir
(Martin, Bagdasarov ve Connelly, 2014). Basitlestirme onyargilari, bilissel stil veya yetenekle ilgili kisisel 6zelliklerden
(6rnegin, zeka, bilis ihtiyaci) ortaya c¢ikmaktadir. Basitlestirme onyargilarinin ifadesi, nihai olarak gercekligi kavrama
ihtiyaci tarafindan motive edilmektedir (Oreg ve Bayazit, 2009). Ayrica, daha dusiik bilissel yetenek sergileyen kisilerin
asiri basitlestirme hatalarini iceren cesitli dnyargilara daha yatkin olduklari gbstermektedir (Watts et al., 2020:8).

Ceschi ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilan ¢ kategorili karar yanliligi modeli incelendiginde zihin yazilimi
bosluklari faktorinin onerilen basitlestirme yanliligi kategorisiyle kismi ortlisme géstermektedir. Bunun nedeni karar
yanliliklarinda benzer olan faktoérlerin bilgi islemedeki temel hatalari yakalamaktadir.

2.2. Duzenleme Yanliliklari

Dizenleme vyanhliklarinin yaklasma veya kacinma mizaglarindan ortaya ciktigl tartisilmaktadir. Dizenleme
onyargilarinin ifadesi, zevk arama ve acidan kacinma ihtiyaci tarafindan motive edilmektedir (Oreg ve Bayazit, 2009).
Bireyin daha once edindigi kotl tecribelerden hareket ederek karar sdrecini etkileyen yalinliktir. Etik ikilemlerin
ciddiyetini rasyonellestirme veya ki¢glimseme ve rahatsizlik duygusu nedeniyle kisisel sorumluluk almaktan kaginma
gibi dizenleme yanliliklari olusturmaktadir (Watts et al., 2020:9).

Ceschi ve arkadaslar (2019) tarafindan yapilan g kategorili karar yanliligi modeli incelendiginde degerleme
yanhhgi faktord, tarafindan 6nerilen dizenleme yanhligi kategorisiyle glcli bir 6rtisme gostermektedir.
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2.3. Dogruluma Yanhliklari

insanlarin bilgiyi 6énceden var olan inanclara veya beklentilere uygun sekilde arama, hatirlama ve yorumlama
egilimidir. Bu slreg, insanlarin belirli bir durumun en alakali ve gdze ¢arpan ydnlerini hizli bir sekilde tanimlamasina ve
bunlara yanit vermesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, dogrulama yanhliklari yoluyla kisilerin ve sosyal
durumlarin hizli bir sekilde islenmesi ve karar alinmasina yoénelik sonuglar dogurmaktadir (Costabile ve Madon,
2019:558). Dogrulama yanhliklarinin ifadesi, tutarlilik saglama ihtiyaci tarafindan motive edilmektedir (Oreg ve Bayazit,
2009). Bireyin bir karar hakkinda egilimsel cikarimlar yapmaya tesvik eden kosullarin, bireyin sonraki bilgileri egilime
dayali bir beklentiye gore isleme egilimini artirdigini ve bdylece karar siirecinde dogrulama yanhliklarinin yol agtigini
varsayllmaktadir (Costabile ve Madon, 2019:558).

Ceschi ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilan Uc¢ kategorili karar yanhlig modeli incelendiginde ayarlama
onyargilarinin dogrulama yanlliklari kategorisine girdigini acikca didsinmese de, dogrulama yanlilig kategorisi ve
Olcllen ayarlama yanhhgl faktérinin her ikisi de bazi referans noktalariyla tutarlilk elde etme motivasyonuyla
aciklanabilmektedir.

3. Y6éntem

3.1. Aragtirmanin Amaci

)

Bu arastirma, Watts ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen “Etik Karar Onyargilari Olcegi”nin Tirkce
glvenilirlik ve gecerliligini uygulamak amaclanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda nicel arastirma deseni uygulamistir. Arastirma, Tirkiye’de ikamet eden calisan yetiskin
bireylere, gontlliluk esas alinarak, dlcek sorularini Google Form Uzerinden web tabanli cevaplamalari saglanmistir.
Arastirma verileri 15.10.2021-31.10.2021 tarihleri arasinda anket ydntemi kullanilarak toplanmistir. Bu baglamda
arastirmada kolayda érnekleme yontemi kullanilarak érneklem biyikligtunin belirlenmesi amaciyla Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirim (2017) tarafindan olusturulan kolayda érneklem tablosundan faydalanilmistir. Ulke niifusuna
gdre %95 given araliginda érneklem tablosunda gére 384 kisiye ulasilmasi yeterli gérilmektedir. Arastirma belirlenen
tarihler igerisinde uygulanarak 490 bireyin verisi elde edilmis ve degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama formu 3 bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yer aldigi

Kisisel Bilgi Formu’nda 6 adet madde yer almaktadir. ikinci bolimde “Etik Karar Onyargilar Olcegi” ve Uciinci bélimde
dlcegin baglam gecerliligini incelemek icin Genel Sinizm Olceginden yararlaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu; Katilimcinin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durumu, calistiginiz kurum durumu ve aylik
geliri belirlemeye yonelik ifadelerden meydana gelmektedir.

Etik Karar Onyargilar1 Olgedi; Watts ve arkadaslari (2020) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
calismayla gelistirilen Tirkiye’ye uyarlanan “Etik Karar Onvyargilari Olcegi” maddeleri “1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-
Katiimiyorum 3-Kismen Katiliyorum 4- Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum” derecelendiren 5°li Likert seklinde
hazirlanan arastirma sonucunda 25 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olcegin ilk boyutu olan “Basitlestirme
Yanliliklar’” 9 maddeden, ikinci alt boyutu “Dogrulama Yanliliklar’” 8 maddeden ve Uglnci alt boyutu “Dizenleme
Yanlhliklari” 9 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 15 ters kodlanmuistir. Olcekten
alinan puanlar 5’e yaklastikca etik karar dnyargilarini arttigini gdstermektedir.

Genel Sinizm Olgedi; “Etik Karar Onyargilan Olcegi’nin baglam gegerliligini incelemek igin Tirkge uyarlamas
Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) tarafindan yapilan yasama karsi bakis acisini 6lgmeye yonelik olan “Genel
Sinizm Olcegi” 12 madde ve tek boyutludur. Olgek 5’li likert tipi derecelendirme kriterine gére hazirlanmistir.
Derecelendirme “1-Kesinlikle Katiimiyorum 2- Katilmiyorum 3-Kismen Katilyorum 4- Katiliyorum 5-Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde siniflandiriimistir. “Genel Sinizm Olcegi”nin Cronbach alfa giivenilirlik degeri 0,763 olarak tespit
edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler incelemek igin SPSS ve AMOS programlarindan yararlaniimistir. Tim analizlerde
“p<0,05” istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir.

Olcegin gecerlilik asamasinda ilk olarak dil ve kapsam gecerliligi daha sonraki siirecte yapi ve baglam gecerliligine
bakilmistir.  Olcegin maddelerinin élcilmek istenen durumu ne derecede temsil ettigini belirlemek amaciyla dil ve
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kapsam gecerliligi yapilir (Kaya ve Isik, 2018). Alaninda uzman kisilerden destek alinarak olgegin temsil gticl ile ilgili
olarak yargilarda bulunurlar. Bunduklari yargilamalar dikkate alinarak olcegin icerik gecerliligi hakkinda bir neticeye
ulasiimaktadir(Kurtulus, 2004). Tirkge cevirisi alaninda uzmanlara gonderilmis ve kontrolleri yaptirilmistir. Uzmanlar
tarafindan 6lgek maddelerin dogruluguna iliskin 1 ile 4 arasinda puan verilmesi istenmis ve 1 ile 4 arasinda elde edilen
puanlar Kendall’'s W testine yapiimistir. Uzman kisiler tarafindan 6lcek maddelerine verilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Arastirmanin ikinci asamasinda yapisal gegerlilik analizi uygulanmistir. Yapi gecerligi, bir testin 6lcilmek istenen ile
iliskili soyut kavrami dogru bicimde 6lgebilme seviyesini gosteren uygulamadir (Blylkoztirk, 2007). Bir dlgegin yapisal
gecerliliginin degerlendirilmesinde faktor analizi kullanilmaktadir (Isik, 2011). Faktor analizi, Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yéntemi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Yaslioglu, 2017). EKOO’niin yap!
gecerliligini belirlemek amaciyla DFA yonetimi uygulanmistir.

3.5. Arastirmanin Etik Yoni

“Etik Karar Onyargilari Olcegi”ni gelistiren arastirmacilardan izin alinarak 6lcegin ceviri islemi gerceklesmistir.
Sonrasinda arastirmada veri toplama formu uygulanmadan 6nce Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 06.10.2021 tarih ve 6 sayili karari ile etik komite onayi alinmistir.

4. Bulgular

Arastirmanin bulgular kisminda; ilk olarak arastirmada veri elde edilen katiimcilarin demografik verilerine,
sonrasinda ise EKOO’niin dogrulayici faktdr analizi path diyagraminin standart katsayi degerleri verilmistir. Ayrica
baglam gecerliligi icin EKOO ile Genel Sinizm Olcegi arasinda korelasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Olanlarin Demografik Verileri

Demografik Ozellikler Segenekler N %
Kadin 268 54,7
Cinsiyet
Erkek 222 45,3
18-29 yas arasi 214 43,7
Yas 30-39 yas arasi 174 35,5
40 yas ve Uzeri 102 20,8
ikogretim 22 4,5
Lise 81 16,5
Egitim Durumu Onlisans 120 24,5
Lisans 141 28,8
Lisansdstlu 126 25,7
Evli 246 50,2
Medeni Durumu
Bekar 244 49,8
Kamu 268 54,7
Galisilan Sektor _
Ozel 222 45,3
0-2000TL 55 11,2
2001-4000TL 154 31,4
Aylik Gelir
4001-6000TL 138 28,2
6001TL ve Uzeri 143 29,2

TOPLAM 490 100,00
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Arastirmaya 490 calisan yetiskin birey katilim gdstermistir. Arastirmayi kabul eden bireylerin %54,7’si kadin,
%45,3'U erkektir. Katihmcilarin %43,7’si 18-29 yas arasi, %35,5’i 30-39 yas arasi ve %20,8’i 40 yas ve Uzeri yas
araliklarinda olduklarini tespit edilmistir. Egitim durumlari agisindan katilimcilarin %4,5%i ilkdgretim, %16,5'i lise,
%24,5’i onlisans, %28,8'i lisans ve %25,7’si lisanststid mezunudur. Katihmcilarin %50,2'si evli, %49,8’i bekar oldugu
belirtmistir. Katilimcilarin %54,7’si kamuda, %45,3'nlin 6zel sektorde calismakta oldugu ve %11,2’si 0-2000 Tdirk Lirasi,
%31,4’4 2001-4000 Tirk Lirasi, %28,2’si 4001-6000 Tdrk Lirasi, ve %16,7’si 6001 ve Gzeri Tirk Lirasi ayhk gelire sahip
oldugu belirlenmistir.

Sekil 1. EKOO’niin DFA Path Diyagrami
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CMIN=610,600; DF=269; CMIN/DF=2,270; p=,000; RMSEA=,051; RMR=,068;
CFI1=,901; GFI=,906 ; AGFI=,886; NFI=,837

Tablo 2. EKOO’niin DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri

Olgiim (Uyum istatistigi) Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degerleri
x2/sd <2 <5 610,6/269= 2,270
GFI >0.95 >0.90 0,906
AGFI >0.95 >0.90 0.886
CFl >0.95 >0.90 0,901
RMSEA <0.05 <0.08 0,051
RMR <0.05 <0.08 0.068

NFI >0.95 >0.90 0.837
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Tablo 2’ye gore odlcege ait “Ki-Kare (x2) /Serbestlik Derecesi (df)= 2,270; Uyum lyiligi indeksi (GFl)= 0,906;
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl)= 0,901; Ortalama Hata Karekdk Degeri (RMSEA)= 0,051; K6k Artik kareler Ortalamasi
(RMR)= 0.068” olarak tespit edilmistir. Literatlirde bu degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi belirtiimektedir
(Hooper, Coughlan and Mullen. 2008; Munro, 2005; Rose, Peters, Shea & Armstrong, 2004; Simsek, 2007; Wang &
Wang, 2019). Tablo 2’de “Uyarlanmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI)= 0.886; Olceklendirilmis Uyum indeksi (NFl)= 0.837”
olarak tespit edilmistir. NFI ve AGFI degerlerinin 0,90 - 1 arasinda yer almasi gerektigi fakat literatlirde NFI 0,80’e kadar
olan degerlerin (Yashoglu, 2017) ve AGFI'in 0,85’e kadar olan degerlerin (Meydan ve Sesen 2015) de kabul edilebildigi
belirtilmektedir.

Tablo 3. EKOO Boyutlarini Olusturan ifadelerin Anlamlilik Diizeyleri

Estimate S.E. C.R. P

1 Madde 1 1

2 Madde 2 1,337 0134 9,964 Ak H
3 Madde 3 1,565 0,175 8,962 *hx
4 Madde 4 1,72 0,188 9,17 Horx
5 Basitlestirme Yanliliklar Madde 5 1,692 0,189 8,935 ok k
6 Madde 6 1,231 0156 7,884 Ak
7 Madde 7 1,57 0,179 8,785 Ak
8 Madde 8 1,239 0,158 7,827 Hork
9 Madde 9 0,952 0,139 6,832 Hork
10 Madde 14 1

11 Madde 15 1,064 0,115 9,21 ok
12 Madde 16 1,62 0,17 9,524 Hk
13 Madde 17 1,508 0,159 9,49 Hok

Dazenleme Yanlliklari

14 Madde 18 1,383 0,152 9,074 *k
15 Madde 20 0,955 0,127 7,547 Hok
16 Madde 21 1,024 0,131 7,813 o
17 Madde 22 0924 0126 7,309 *oHx
18 Madde 23 1

19 Madde 25 1,258 0,155 8,125 Hork
20 Madde 26 1,001 0,139 7,836 ok
21 Madde 27 1,393 0,164 8495 *hx

Dogrulama Yanhliklari

22 Madde 28 1,568 0,176 8,927 Hk
23 Madde 29 1,135 0,157 7,205 Hork
24 Madde 30 1077 0,144 7,454 e

25 Madde 32 1,061 0,145 7,31 A
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Tablo 3 incelendiginde yapilan analiz sonucunda EKOO’y{ olusturan boyutlar ve boyutlari olusturan 25 maddenin
faktor yikleri anlamli tespit edilmistir (p<0,001).

Tablo 4. EKOO ve Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4
r 1
1- EKOO
p
r ,868%** 1
2- Basitlestirme Yanliliklari
p ,000
r ,876%* ,624%* 1
3- Dizenleme Yanlliklari
p ,000 ,000
r ,848%* ,563%* ,683** 1
4- Dogrulama Yanhhklar
p ,000 ,000 ,000

**p<0,001

Tablo 4'te gorildigu tizere EKOO’niin genel ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin tamami istatistiksel olarak pozitif
yonli ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ayrica alt boyutlar ile EKOO arasinda pozitif yonli yiksek
iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. EKOO’niin Madde Korelasyon Analizi

o2 2 9 < fo_ <
EZSEBe 22 8o
S o T o0 o £ . O o <
@ S o o0 7[5 c & S &8 2o
N2 g WV s o< ¥ 9 o<
= S 5 =5 L s 5
RN & 8
1 Yeni bilgiler sunulduktan sonra kisinin fikrini degistirmesinde ,433 ,820
bir sakinca yoktur.
2 Korku ve endise hisleri kisinin yargilarini etkileyebilir ,550 ,807
3 Bir ¢6zUm basit olsa bile yeni bilgilere karsi acik fikirli olmak ,605 ,801
onemlidir.
- 4 Ekipce Onemli bir karar vermeden 6nce, grup Uyelerinin ,638 ,796
é bireysel distincelerini dikkate almak 6nemlidir.
(:U c Gruplarin bazen sonuglari uygun olmayan bir karari tekrar ,605 ,800
g gbzden gecirmeleri gerekir.
= - - 0,827
T 6  Bazen farkinda olmadigim etik olmayan olaylar oluyor. ,488 ,814
5 0,900
a 5 Karsilastigim duruma gore sorunlarin ¢éziminde farkli yollar ,586 ,803
denemeye acigim.
g Daha fazla bilgi elde etmeyi beklemek genelde verilecek olan ,484 ,815
kararin kalitesini arttirir.
g Bazen insanlarin niyetleri iyi olmasina ragmen etik olmayan ,485 ,825

davranislarda bulunurlar.
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10 Sonuclar g6z ardi edilebilir kiicik etik olmayan eylemler ,469 ,755
gdérmezden gelinebilir.
11 Daha biylk iyiliklere hizmet ederken etik olmayan 472 ,754
eylemlerde bulunulabilir.
12 Bazen yodneticilerle iyi gecinebilmek icin kurallari ¢ignemek ,616 ,728
- gerekir.
Ko
v
= 13 Etik olmayan bazi durumlar, ara sira meydana geliyorsa ,572 ,737
s snemli degildir
(]
E 14 Kurallar gecmiste sorunsuz bir sekilde goz ardi edilebildiyse, ,502 ,749 0777
S simdi de gormezden gelmek sorun olmaz
He]
e 15 Baskalarinin yararina olsa bile, etik olmayan davranislarda ,405 ,765
bulunmak dogru degildir.
16 Etik olmayan bir davranisa baskalarinin da tanik oldugunu ,442 ,759
bilseydim, bunu sahsen bildirme zahmetine girmezdim.
17 Etik ikilemler kendi baslarina ¢dztlme egilimindedir. ,451 ,774
18 Gelenegi sirdirmek, etik kararlar vermede énemli bir ,496 ,738
faktordar.
19 insanlarin yaygara cikarmak yerine bazen verilen karari kabul ,455 , 727
etmesi gerekir.
20 Zor durumlar glinlin sonunda kendilerini en iyi sekilde ¢cozme 421 ,733
- egilimindedir.
©
;f 91 Benzer fikirde olan insanlarla konusmak, genellikle daha ,499 ,719
c:ts mantikli bir kararla sonuglanir
e e — 0,754
kS 22 Karsit gorisler sadece isleri yavaslatir ,567 ,706
>
0 53 Ekip olarak bir seye karar verildiginde, karara uymak ,426 ,733
e onemlidir.
24 Ekipteki herkes ayni fikirdeyse, verilen karar muhtemelen ,418 , 734
dogrudur.
Kisinin gegmisteki davraniglariyla tutumlu olacak sekilde 417 , 734

25

karar vermesi dnemlidir.

Tablo 5’de goruldigu Uzere olgeklerin ic tutarhihgini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha degerine bakilmaktadir.
Cronbach-Alpa degeri 6lcek maddelerinin homojen yapi gosterip gostermedigi belirlenmektedir. Likert sekilde
hazirlanmis 6lceklerde kullanilan Cronbach Alpha degerinin 0,80-1.00 arasinda olmasi ylksek gtvenilirlik derecesine
sahip oldugu gostermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). EKOO’niin Cronbach Alpha degerinin 0,900 olarak
belirlenmesi yiksek glvenilirlige sahip oldugun gostermektedir. Tablo 5’e bakildiginda 6lcegin madde toplam
korelasyon analizi yer almaktadir.
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Tablo 6. EKOO’niin Baglam Gegerliligi

1 2
1- EKOO
o r 423"
- SiNizim .
2-5 p ,000
n=490

Tablo 6’ya bakildiginda EKOO’niin baglam gecerliligini yapmak amaciyla Genel Sinizm Olcegi arasinda korelasyon
analizi yapilmis olup, bu baglamda pozitif yonlu bir iliski belirlenmistir (p<0,001). Bunun sonucunda da sinizm arttikca
etik baglamda 6nyargili tutum da artacagi 6n gortlmektedir.

5. Sonug

)}

Bu arastirmada Watts ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen “Etik Karar Onvyargilari Olgegi’nin Tirkce
glvenilirlik ve gecerliligini uygulamak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 6lgegin gecerlilik asamasinda ilk olarak dil
ve kapsam gecerliligi daha sonraki slrecte yapi ve baglam gecerlili§ine bakilmistir. Uzman kisiler tarafindan o6lgek
maddelerin dogruluguna iliskin 1 ile 4 arasinda puan verilmesi istenmis ve 1 ile 4 arasinda elde edilen puanlar Kendall’s
W testine yapilmistir. Uzman kisiler tarafindan dlcek maddelerine verilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(p>0,05).

Etik Karar Onyargilari Olgegi'nin Tirkce gecerliligi yapilan arastirmaya 490 calisan yetiskin birey katilmustir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden kisilerin %54,7’si kadin, %45,3’0 erkektir. Katiimcilarin gogunlugunun 18-29 yas arasl
ve evli oldugu belirtmistir. Egitim durumlari acgisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans dazeyi egitim aldiklari
belirlenmistir. Katiimcilarin ¢cogunlugunun kamuda calistigi ve 2001-4000 Turk Lirasi ayhk gelire sahip oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda yapisal gecerlilik analizi uygulanmistir. EKOO’niin yapi gecerliligini belirlemek
amaciyla DFA yénetimi uygulanmistir. Arastirmada Watts ve arkadaslari (2020) tarafindan hazirlanan EKOO’'niin 32
madde ve 3 boyutlu olarak kabul edilebilir uyum ve iyi uyum iyiligi indeks degerleri ve olcegin uyum iyiligi indeks
sonuclarina bakilmis ve degerlendirme sonucunda 25 madde ve 3 boyutlu EKOO’nin kabul edilebilir uyum gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda EKOO’yli olusturan boyutlar ve boyutlari olusturan 25 ifadenin faktor
yikleri anlamli oldugu gézlenmistir. Olcegin Cronbach Alpha degerinin 0,900 olarak tespit edilmesi yiksek givenilirligi
gdstermektedir. EKOO, Watts ve arkadaslari (2020) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmis ve
glvenilirlikleri 0,80 ile 1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

EKOO’niin genel ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin tamami istatistiksel olarak pozitif yonli ve anlamli bir iligki
oldugu gdzlenmistir (p<0,001). Ayrica alt boyutlar ile EKOO arasinda pozitif yonli yiksek iliski oldugu gdzlenmistir.

Baglam gecerliligini yapmak amaciyla EKOO’'niin Genel Sinizm Olcegi arasinda korelasyon analizi yapilmis olup
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu gozlenmistir( r = .423, p <.001)(Tablo 6). Watts ve arkadaslari
(2020) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar bulundugu gozlenmektedir. Sinizm arttikca etik baglamda
onyargil tutum da artmaktadir.

Yapilan arastirma neticesinde Etik Karar Onyargilari Olgegi’'nin Tiirkiye’de calisan yetiskin bireylerde etik karar
verme slrecinde dnyargilari belirlemek icin arastirmalarda 3 boyut ve 25 maddeden olusan 6lcek kullanilabilir.

Karar vyanhhklari etik karar vermeyi engelliyorsa, bu karar yanhliklarina bagl sorunlarin ortaya c¢iktig
soylenebilmektedir. Bireylerin bu onyargilarin ifadesinin daha fazla farkinda olup, belki de bu 6n yargilari daha iyi
yonetebilmek icin egitilip egitilemeyecegi belirlenebilir. Bu sorunu incelemek adina, EKOO’niin, etik egitim ve dgretim
programlarinin etkinligini degerlendirmek icin bir 6nlem olarak gelecekteki arastirmalarda kullanilabilir. Bu tir
programlar, etikle ilgili bir dizi kriterin iyilestiriimesinde bir miktar etkinlik goésterebilmektedir. Karmasik sorunlari asiri
basitlestirme, statiikoya bagli kalma ve rahatsiz edici kararlardan kacinma egilimi gibi karar dnyargilari, insanlarin etik
kararlar verme yeteneklerini engellendigi dtsinulmektedir. Bu nedenle, bu tir karar yanliliklarini tespit etmek igin
mekanizmalar gelistirmek, bireylerin ve 6rgltlerin etik karar vermelerini desteklemek icin kritik rol oynayabilmektedir.
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