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ABSTRACT

Verilerin analizinde bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test
teknikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir esliginde tartisilip cesitli Oneriler
sunulmustur.

The individual must be very careful with the three important their decisions in order to be able to lead a happy life: choose of
friend, partner and job. These three important decisions are crucial in achieving success, power, status, prestige and peace in
the future life of the individual.

The purpose of this study is to reveal the career decision self efficacy expectations of faculty of economics and administrative
sciences students.

In this study, for level of Career Decision Self Efficacy of students, General Self Efficacy scale,which was developed by Betz,
Klein and Taylor and adapted into Turkish language by Isik was used.

For data analysis, t test for independent samples and one way ANOVA techniques have been used. The results are discussed
and several recommendations are presented in the light of literature.

1. GIRIS

Yiiksekogretimde egitim almanin en 6nemli amaglarindan biri, bir kariyer konusunda bireyin kendini
gelistirmesi olsa da yapilan arastirmalar tiniversite mezunlarinin sadece %54’iiniin bilincli bir tercih
sonucu TUniversitelere geldigi ve su andaki islerini bilin¢cli bir plan sonucu elde ettiklerini
gostermektedir.

*Bu ¢alisma 11-14 Mayis 2017 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen AL-FARABI Kongresinde sunulan ¢alismanin genisletilerek hazirlanmistir.
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Ogrencilerin 6nemli bir kismi {iniversiteye gelmeden 6nce de Kkariyer secimleri konusunda kararsizlik
yasamaktadir. Mesleki karar verme siirecinde olan 6grenci i¢in bu siire¢ hazirlik gerektirir ve bu
hazirlik stirecinde 6grencinin segmeyi diisiindiigii meslekle kendi kisilik 6zellikleri arasinda uyum
saglamasi icin hem mesleklerin 6zelliklerini kesfetmesi hem de kendi ilgi yetenek ve mesleki
degerlerinin farkina varmasi gerekmektedir (Peterson, Sampson, Lenz ve Reardon, 2002).

Bireyler ¢ocukluk ¢aglarindan baslayarak gelecege yonelik cesitli hayaller kurar ve kendileri icin en
uygun isleri se¢meye calisir. Bu hayallerin gercege doniismesi ise kisinin 6niine ¢ikan firsatlar1 dogru
degerlendirmesi ve niteliklerine uygun kazanimlar1 elde etmesi sonucunda gerceklesebilir (Karakaya
vd,, 2015:1).

Meslek seciminde yalniz bir kriter yerine, meslegin saglayacag: gelir avantajlari, kariyer imkani, is
giivencesi gibi unsurlarin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Meslek se¢iminde rasyonel davranmak
karar verecek olan bireylerin kriterleri dikkate almasiyla gerceklesebilir (Pekkaya ve Colak,
2013:798).

Kariyer hedeflerinin dogru bir sekilde planlanmamasi gelecek donemlerde mesleki basarisizligi ortaya
koyacag gibi, sosyal yasamin biiylik parcasi olan is yasaminda da memnuniyetsizlik, motivasyon
eksikligi, mutsuzluk gibi olumsuz durumlara sebep olacaktir (Cay vd, 2013:201).

Bireyin okuldan is hayatina gecis doneminde kendisine uygun meslek ve is alanlarina
yonlendirilmeleri saglikl bir karar almalarinda 6nemli goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, bu dénemin
kritik oldugunu ve bu dénemde mesleki olgunluk, degerler, ilgi ve tutumlar gibi degiskenlerin
bireylerin saglikli karar vermesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin mesleki ve egitsel karar verme siirecinde etkili olan pek ¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu
faktorlerin bir kismi yas, cinsiyet, benlik algisy, ilgi ve yetenekler gibi bireylerin kendileriyle ilgili iken
bir kismi da anne ve babanin egitim diizeyleri, meslekleri, ailenin gelir diizeyi ve aile yapisi gibi sosyo-
kiltiirel faktorlerdir. Bununla birlikte mesleki seceneklerin ve bu secenekleri etkileyen kriterlerin
fazla olmasi 6grencilerin zaman zaman mesleki karar vermekte zorlanmalarina neden olmaktadir.

2. KARIYER

Kariyer; bireylerin c¢alisma hayatinda, herhangi bir is kolunda ilerlemesi, deneyim ve beceri
kazanmasi, daha genis bir ifadeyle; para, sayginlik, prestij, basarma arzusu, daha iyi bir yasama bi¢imi,
bireyin 6niine cikan firsatlar, édiiller, terfiler ve yasam boyu gelisim seklinde tanimlanabilmektedir
(Tuncer, 2012:209). Giinltiik yasamda ise ilerleme, meslek, is yasami, basari, bireyin is hayati siiresince
tistlendigi rollerle, daha fazla kazang saglama, daha fazla sorumluluk yiiklenme, statii ve gii¢c kazanmak
icin yukar1 dogru yiikselmek seklinde ifade edilebilir (Erdogmus, 2003:18).

Universite égrencilerinin kariyer gelisimlerinde en 6nemli asamalardan biri de is yasamina gecis
strecidir ve genellikle bu siire¢ tiniversite dgrencileri icin ¢cok zor gegcmektedir (Perrone ve Vickers,
2003; Polach, 2004). Ogrencilik hayati ile is hayatinin birbirinden farkli olmasi, aranan tecriibe ve
becerilere sahip olmamasi, 6grencilerin is hayati ile ilgili gercekci olmayan beklentilere sahip olmasi
gibi etkenler de bu siireci oldukca giiclestirmektedir (Wendlandt ve Rochlen, 2008).

Arastirmalar is hayatiyla ilgili gercekci beklentilere sahip olan 6grencilerin is yasaminda daha fazla
doyum ve mutluluk sagladiklarin1 gostermektedir.

Lent, Hackett ve Brown’a gore, okul yasamindan is yasamina gegiste birbiriyle iliskili alt1 siire¢c oldukca
onemlidir (Lent, Hackett ve Brown, 1999). Bunlar:

v" Olumlu ancak gergekgi bir yetkinlik ve sonug beklentisi edinilmesi,

v' Kariyer ilgilerinin gelisimi,

v’ llgiler ve kariyer hedefleri arasinda iliskilerin olugmasi,

v' Hedeflerin davraniglara donistirilmesi,

v' Akademik ve is becerilerinin gelistirilmesi ve performans problemlerinin giderilmesi,
v" Sosyal destekler ve engellerin degerlendirilerek kariyer seceneklerine yonelme

Is yasamina gecis siirecinin daha saghikl gecirilmesinde 6ncelikli olan basamagin kariyer karar1 verme
yetkinligi oldugu ve bu basamakta yapilacak calismalarin bireylerin hedeflerine ulasmalarinda etkili
olacagi one striilmektedir (Ulas ve Yildirim, 2016).

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 14 Pp129-143

130



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

2.1. Kariyer Planlamasi

Kariyer kavraminin, insanlik ve is dilinyasi i¢in bilimsel olarak kullanilmaya baslamasi 1956 yilinda
Ann Roe’nin “Meslekler Psikolojisi” eserinde goriilmektedir. Kariyer kavrami giinliik konusmalarda;
meslek ve is hayatinda ilerlemek, basar1 elde etmek ve kisinin tiim bu is yasantisi boyunca iistlendigi
rolleriyle ilgili deneyimlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Yazg¢ayir vd, 2015: 91).

Kariyer; bireylerin calisma hayatinda, herhangi bir is kolunda ilerlemesi, deneyim ve beceri
kazanmasi, daha genis bir ifadeyle; para, sayginlik, prestij, basarma arzusu, daha iyi bir yasama bicimi,
bireyin 6niine ¢ikan firsatlar, 6diiller, terfiler, yasam boyu gelisim seklinde tanimlanabilir (Tuncer,
2012:209). Glinliik yasamda ise ilerleme, meslek, is yasami, basari, bireyin is hayati siiresince
tistlendigi rollerle, daha fazla kazang saglama, daha fazla sorumluluk yiiklenme, statii ve giic kazanmak
icin yukar1 dogru yiikselmek seklinde ifade edilebilir (Erdogmus, 2003:18).

Kariyer planlanmasi, bir kisinin is hayatinda sahip olmak istedigi uzmanlik ve is basarisi olarak
tanimlanmaktadir. Kariyer, hedefleri belirleme, isleri ve kariyer yollarini analiz etme, olasi isletmeleri
belirleme, basvurma ve elde etme olarak stireclendirilir.

Kariyer planlamasinin iki boyutu vardir. Birinci boyut, kariyerini planlama durumunda olan bireyin
kendi kisiliginde olusacaktir. Birey, ¢alisma yasaminda yerini bilme, anlama ve gelecekte nerede ve
nasil olmak istedigini belirleme durumunda olacaktir. Boylelikle birey kendi kariyerini planlama firsati
bulur. Ikinci boyut ise, kariyerin érgiit agisindan irdelenmesi ve yénlendirilmesidir. Burada érgiit,
kendi amaglarini 6n planda tutarak bireysel amaglar1 kendisine uyarlamaya ¢alismaktadir. Bir bakima
buradan amaclarin biitiinlestirilmesine gidilmektedir (Sabuncuoglu, 1997:70).

Kariyer planlamasinda, 6z farkindalik; bireyin kendini tanima ve anlama algisi, calisma hayatinda
yerini bilme, kavrama ve gelecekte nerede ve nasil olmasi gerektigini belirleme durumudur.
(Sabuncuoglu, 1997: 70). Kariyer uyum yetenegi ise, bireylerin is yasamlar1 ve kariyerleri ile ilgili
karar verme siireclerinde sahip olmalar1 gereken kritik becerileri ifade etmektedir (Kanten,
2012:193).

Calisanlarin hem simdiki, hem de gelecekteki isler icin sahip olunmasi gereken beceri ve niteliklerin
neler oldugunu fark etmek, herhangi bir diizeyde sorumluluk alma kabiliyetlerini gelistirmek,
bireylere ihtiya¢ duyduklar: cesaretlendirmeyi ve rehberligi vermek, kariyer yonetiminin 6zel ve genel
hedefleri arasinda yer alir (Kabadayi, 2013: 17). Degisen ¢evresel sartlara uyum saglama cabalarinin is
piyasalar1 acisindan ortaya ¢ikardigr degisimler, oérgiitlerin basarili olarak ayakta kalmasi, beseri
sermaye gelistirme ve esnek bir orgiit yapisi saglama kariyer planlamasi agisindan son derece dnem
arz etmektedir (Tasliyan vd., 2011:234).

Her bir 6grenci i¢in kariyer planlama siireci, kendi deneyim, ilgi, yetenek ve degerlerine gore farklilik
gosterir. Ogrenciler egitimleri boyunca kariyer secimlerini planlayarak, 6z farkindaliklarim artirmada,
yeni kariyer seceneklerini kesfetmede, bilgi ve tecriibe edinmelerinde énemli kazanimlar saglarlar.

2.2. Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi

Yetkinlik kavrami sosyal 6grenme kuramcilarindan, Bandura tarafindan ortaya atilan ve davrans
tizerinde etkili oldugu ileri siirtilen temel kavramlardan biridir. Yetkinlik; bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize etme ve basarma giiciine iliskin kendi yargisi olarak
tanimlanabilmektedir (Bandura, 1986).

Yetkinlik beklentisi ise, bir davranisin baslayip baslamayacagi, davranisi sonlandirmak icin ne kadar
gayret sarf edilecegi, engelleyici ve yildirici durumlara karsi ne derece direnileceginin belirleyicisidir
(Lent ve Hackett, 1987). Kuzgun’a gore kendini yetkin gérme, bireyin sahip oldugu kapasitesi, yaptigi
islerdeki basarilar, giidiileri ve 6z kavrami sistemini olusturan diger 6gelerin bir bileskesidir (Kuzgun,
2000). Kendini yetkin gorme, her tirlii davranis girisiminin baslayip baslamayacagini, baslayan
davranisin devam edip etmeyecegini belirleyici bir giice sahiptir. Betz'e gore, yetkinlik inanci, hedef
belirleme stirecindeki plan yapma, karar verme, istekli olma ve davranisa yonelme gibi acilardan
mesleki ilgileri, amaglarl, meslek secimini ve performansi etkilemektedir (Betz, 2000). Yapilan
arastirmalar yetkinlik algisinin Ogrencilerin 6grenim gorecekleri alan secimlerini ve meslek
tercihlerini dogrudan etkiledigini gostermektedir (Hackett ve Betz, 1989).
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Kariyer karar1 verme 6z yetkinligi bireyin kariyer karari verme siirecinde kariyer gorevlerini basaril
bir sekilde gerceklestirebileceginden emin olma hissinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Betz,
Klein, & Taylor, 1996). Bu nedenle kariyer karar1 verme 0z yetkinligi, kariyer gelisim stirecinde gerekli
olan nitelikleri gerceklestirmek icin bireyin yeteneklerindeki inanca odaklanmaktadir. Yapilan
calismalarda Kkariyer karar1 verme yetkinligi diizeyleri yiliksek olan bireylerin mesleki gelisim
gorevlerini basar1 ile tamamlayarak kendileri icin dogru meslek secimi yapabildikleri, kariyer
kararsizlik diizeylerinin diisiik ve kariyer olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Taylor ve
Betz, 1983; Morgan ve Ness, 2003).

Kariyer karar yetkinlik beklentisi bazi kariyer gorevlerini gerceklestirmede bireyin kendine olan
giiveni olarak diistiniilebilir. Bu gorevler, Crites’in belirttigi; etkili bir kariyer gelisimi icin gerekli olan
kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, gelecek icin
plan yapma ve problem c¢6zme davranislaridir. Dolayisiyla bir kisinin kariyer karari yetkinlik
beklentisinin yiiksek olmasi, o kisinin yetenek, deger ve ilgilerini dogru bir sekilde degerlendirebilme,
mesleklerle ilgili dogru bilgiler edinebilme, ulasilabilir hedefler belirleyebilme ve bu hedefleri
gerceklestirirken karsilastigi problemleri ¢ézebilme konusunda kendine giliveninin yiiksek oldugu
anlamina gelir (Isik, 2010).

2.3. iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri ve Mezunlarinin Durumu

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri, toplumun yénetici ve vasifli personel ihtiyacin1 karsilayacak
bireyler yetistiren yiiksekdgretim kurumlaridir. Bu fakiilteler hemen hemen biitiin {liniversitelerde
bulunan ve 6grenci saysi ile {iniversitelerin en kalabalik fakiiltelerinden birini olusturmaktadir. iiBF
mezunlary, kamudan 6zel sektére kadar pek ¢ok alanda istihdam edilebilmesine ragmen, issizlik
rakamlari agisindan mezuniyet sonrasinda en fazla issiz kalinan boliimler olmaktadir.

Tirkiye’de yer alan Yiksekogretim programlarina bakildiginda hemen hemen tiim iiniversitelerde
[iIBF’lere rastlanilabilmektedir. Yiiksekogretim Kurumu 2017 yih istatistiklerine gore Tiirkiye'de yer
alan IiBF ve ayn1 boliimlere sahip diger fakiilte sayilar1 Tablo - 1’de gésterilmistir.

Tablo - 1: 2017 Yih IIBF ve Benzer Boliimlere Sahip Fakiilte Sayilar1

FAKULTE ADI || DEVLET | OZEL | TOPLAM
[IBF 95 26 121
Siyasal 11 1 12
iktisat 4 0 4
isletme 22 11 33

Kaynak : 2017 Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi Istatistikleri
Yine 2014 YGS verilerine gore en ¢cok kontenjan agilan 20 lisans béliimii Tablo - 2’de verilmistir.

Tablo - 2:2014 YGS’de En Cok Kontenjan Ac¢ilan 20 B6lim

Sira Bolim Kontenjan
1 Isletme 33.721
2 iktisat 20.498
3 Hukuk 15.821
4 Tiirk Dili Ve Edebiyati 15.674
5 Tarih 14.366
6 ilahiyat 13.990
7 Sosyoloji 13.931
8 Hemsirelik 13.449
9 Uluslararasi iliskiler 11.650

10 Tip Fakiiltesi 11.558
11 Kamu Yonetimi 11.493
12 Makine Miithendisligi 11.386
13 Insaat Miihendisligi 10.911
14 Maliye 9.813
15 Elektrik- Elektornik Miithendisligi 9.761
16 Bilgisayar Miihendisligi 7.953
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17 Sinif Ogretmenligi 6.709
18 Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik 6.599
19 Okul Oncesi Ogretmenligi 6.430
20 Mimarlik 6.279
TOPLAM | 251.992

Kaynak : 0SYM, www.osym.gov.tr

2014 YGS verilerine gore en cok kontenjan agilan 100 lisans boliimiine 423.017 kontenjan ayrilmis,
Tablo 2’den de goriilecegi lizere, en ¢ok kontenjan acilan 20 bdliime ise 251.992 kontenjan yer
verilmistir.

Tablo - 3 : 2014 YGS'de En Cok Kontenjan Acilan iIBF Béliimleri

SIRA BOLUM KONTENJAN
1 Isletme 33.721
2 Iktisat 20.498
3 Uluslararasi {liskiler 11.650
4 Kamu YoOnetimi 11.493
5 Maliye 9.813

Calisma Ekqnomisi ve Endustri
6 lliskileri 5.397
7 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 5.218
8 Turizm Isletmeciligi Ve Otelcilik 4.452
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
9 Iliskiler 2.690
10 Ekonometri 2.538
TOPLAM 107.470

Kaynak : 0SYM, www.osym.gov.tr

i[IBF’ler acisindan bakildiginda ise; en ¢ok kontenjan ayrilan 1iBF béliimlerine toplamda 107,470
kontenjan ayrildigi goriilmektedir. I[IBF altinda yer alan béliimler igin bu kadar yiiksek kontenjan
ayrilmakla birlikte, kayith en ¢ok issizin de [IBF altinda yer alan béliimlerin mezunlar1 oldugu,
istatistiklerden anlagilmaktadir. Tiirkiye Is Kurumu'nun 2014 verilerine gére, en cok issiz bulunan
{iniversite boliimleri arasinda ilk 4 sira, [IBF boliimlerine aittir.

Tablo - 4 : Tiirkiye Is Kurumu Kayitlarina Gére 2014 Yili En Cok Issiz Bulunan 10 Universite Bélimii

Kayith Issiz
Swra Boliim );aylsf
1 Isletme 61603
2 Muhasebe 17755
3 Iktisat 16030
4 Bilinmeyen 11718
5 Kamu YOnetimi 10246
6 Elektrik 10048
7 Makine 7366
3 Buro Yonetimi ve
Sekreterlik 6931
9 Maliye 6627
10 Bilgisayar Programcilig 6381

Kaynak : Tiirkiye Is Kurumu

En c¢ok issizin bulundugu béliimlerin ve kayith issiz sayilarinin yer aldig1 Tablo - 4’lin ilk dért bolimii
(4’tincii sirada yer alan “Bilinmeyen” satir1 goz ardi edildiginde); isletme, Muhasebe, iktisat ve Kamu
Yonetimi boliimlerinden olusmaktadir. Tiirkiye is Kurumuna kayith issizler arasinda 2014 yih
verilerinde yiiksekdgretim mezunu olanlarin toplam sayisinin 408.268 oldugu dikkate alindiginda,
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ylksekogretim mezunu toplam kayith issiz sayisinin dortte birinden fazlasim ilk siradaki bu dort
boliim olusturmaktadir.

[IBF mezunlarinin en 6énemli istihdam alani kuskusuz kamu kurumlari olmasina ragmen, KPSS
sinavina giren adaylarin mezun olduklari béliimlere gore sayilar1 da, hangi boliim mezunlarinin daha
fazla oldugu ve kamu kurumlarina atanma beklentisi icinde olduguna dair 6nemli bir bilgi
sunmaktadir.

Tablo - 5: 2014 KPSS’ye Giren ve Yerlestirilen Aday Sayisi

- .Smava Yerlestirilen
Sira Boliim Giren Aday
Sayisi Aday Sayisi
1 Isletme 191.357 306
2 Iktisat 63.100 131
3 Kamu YoOnetimi 53.444 123
4 Maliye 30.342 40
5 Uluslararasi {liskiler 11.975 43
Calisma Ekqnomisi ve Endiistri
6 lliskileri 11.795 17
7 Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi 5.463 33
8 Ekonometri 4.268 8
9 Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 2.354 3
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
10 iliskiler 1.485 9

Kaynak : O0SYM, www.osym.gov.tr

{IBF béliimlerinden mezun olup sinava giren 381.671 adayin sadece 726’s1, 2014 icinde OSYM
tarafindan bir kamu kurumuna yerlestirilmistir. Bu rakam, yerlestirilen 11.895 adayin %6’sina tekabiil
etmektedir. Sinava giren 381.671 kisinin %1’i bile etmeyen bu rakam, Tiirkiye Is Kurumu’na kayith
[IBF mezunu issizler de dikkate alindiginda, IIBF béliimleri icin acillan ve toplam lisans
kontenjanlarinin doértte birinden fazlasina tekabiil eden ve 120.112 gibi devasa bir rakama ulasan
kontenjanlarla ilgili biiyiik bir sorun oldugunu gostermektedir. Biiylik rakamlara ulasan ve her yil
katlanarak artan 1IBF mezunu issizlerde ve hatta alaniyla ilgili bir ise yerlesemeyip 6zel sektérde veya
kamu kurumlarinda, aldiklar: egitimle ilgisiz islerde (polis, infaz ve koruma memuru, zabit katibi vb.)
calisan genglerimizde, infiale sebep olmaktadir.

Bunun yani sira daha 6énce sadece 1IBF ve Hukuk fakiiltesi mezunlarinin girebildikleri kariyer meslek
sinavlar1 icin yapilan alimlara baska fakilte mezunlarinin da basvurmasina olanak saglayan
diizenlemeler I[IBF mezunlarin1 daha da zor bir durumda birakmistir.

Bu olumsuz durumlarla karsi karsiya olan [iBF mezunlan, ézellikle sosyal medyada seslerini
duyurmaya ¢alismaktadirlar. Bu durumlari ¢ogu zaman capslere konu olmustur.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanin amac; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin kariyer karari yetkinlik
beklentilerini ortaya ¢ikarmaktir. Tiirkiye’de Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin kariyer
kararlarina iliskin ¢alismalarin sinirli olmasi nedeni ile 6grencilerin kariyer karari yetkinlik beklenti
diizeylerinin belirlenmesi literatiire katki saglamasi ac¢isindan énemlidir. Arastirmanin evrenini 2016
- 2017 akademik yilinda Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 6grenim
gormekte olan 1862 6grenci olusturmaktadir (Bayburt Universitesi Ogrenci Isleri, 2017). S6z konusu
ana kiitleyi temsil edecek 6rneklem biiytukligi; %95 gliven aralifinda, = %5 6rnekleme hatasi ile 318
olarak hesaplanmistir. Ana kiitle icinden kolayda ornekleme yontemi kullanilarak ve minimum
orneklem hacmi artirilarak ¢alisma 400 6grenci ilizerinde uygulanmis ancak cesitli sebeplerle (bazi
anket sorularinin bos birakilmasi vb.) 16 anket ¢calismaya dahil edilmemis bu nedenle 384 anket analiz
edilmistir. Boylelikle arastirma bulgularinin %95 giiven araliginda, + %5 orneklem hatas: ile
genellenebilecegi soylenebilir. Orneklemin evreni temsil etme oran1 % 20,62 olarak gerceklesmistir.
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3.1. Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin kariyer karari yetkinlik beklenti diizeyleri icin Betz, Klein ve Taylor
tarafindan gelistirilen ve Isik tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kariyer Kararn Yetkinlik Beklentisi Olcegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek iiniversite 68rencilerinin kariyerleriyle ilgili kararlar verme siirecinde gerekli
olan gorevler konusunda kendilerini yetkin gérme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Olcegi, 5’li Likert tipi bir olcektir ve cevaplandirmada katilimcilar
ifade edilen gorevleri yerine getirme konusunda kendilerine ne derecede giivendiklerini belirtmek icin
Kesinlikle Katilmiyorum (1) ifadesinden Kesinlikle Katiliyorum (5) ifadesine uzanan besli bir
derecelendirme yapmaktadirlar. Toplam 25 maddeden olusan 6lcekte maddeler toplamindan elde
edilen yiiksek puanlar yiiksek diizeydeki kariyer karari verme yetkinligini, disiik puanlar diisiik
diizeydeki kariyer karar1 verme yetkinligini géstermektedir.

Bircok calismada oOlcegin tek faktér olarak toplam puandan ya da bes faktorlii olarak da
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu calismada o6lgek tek faktér olarak ele alinmis, alt faktor
analizleri yapilmamistir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler sitnanmistir.

v Hoi: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri cinsiyetlerine gore farkhlik
gostermektedir.

v Hoz: Ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklenti diizeyleri yaslarina goére farkliik
gostermektedir.

v" Hos: Ogrencilerin kariyer karari yetkinlik beklenti diizeyleri égrenim gordiikleri béliimlere
gore farklilik gdstermektedir.

v' Hos: Ogrencilerin Kariyer karari yetkinlik beklenti diizeyleri 6grenim gordiikleri siniflara gére
farklilik gostermektedir.

v" Hos: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri ailelerinin yasadiklar yere gore
farklilik gostermektedir.

v Hos: Ogrencilerin kariyer karari yetkinlik beklenti diizeyleri anne ve babalarimin egitim
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

v" Hoz: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri anne ve babalarinin mesleklerine
gore farklilik gdstermektedir.

v' Hos: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri ailelerinin gelir diizeylerine gére
farklilik gostermektedir.

v" Hoo: Ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklenti diizeyleri akademik basar1 diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

4. ARASTIRMAYA iLiSKiN BULGULAR

Belirlenen orneklemden anket yolu ile elde edilen verilerin analizi SPSS programi ile yapilmigtir.
Calismada; giivenilirlik analizi, bagimsiz 6érneklemler icin t testi (independent samples t-test), tek
yonli varyans analizi (One Way Anova) kullanilmistir. Ankete katilan 6grencilere ait demografik
ozellikler Tablo - 6’da gosterilmistir.

Tablo - 6 : Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

M . . |[Frekans | Yiizde| . . . Frekans | Yiizde
OZELLIK | KATEGORI N) (%) OZELLIK KATEGORI ) (%)
OKURYAZAR
- ERKEK 168 43,38 o 51 13,3
CINSIYET DEGIL
BAYAN 216 56,3 ANNE ILKOKUL 214 55,7
1 184 47,9 | EGITIMI ORTAOKUL 82 21,4
2 66 17,2 LiSE 35 9,1
SINIF — =
3 20 5,2 UNIVERSITE 2 ,5
4 114 29,7 MEMUR 37 9,6
16-18 12 3,1 iSCi 79 20,6
19-21 216 56,3 BABA ESNAF 53 13,8
YAS : MESLEGI —— :
22-25 153 39,8 CIFTCI 41 10,7
26-+ 3 8 SERBEST MESLEK | 72 18,8
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BiRINCI .

5ERENIM OERETIM 195 50,8 EMEKLI 91 23,7
TURU iKiNcCi ..

OERETIM 189 49,2 issiz 11 2,9
KOY 66 17,2 MEMUR 1 3
YASANILAN ILCE 106 27,6 isci 10 2,6
YER iL 88 22,9 ESNAF 2 ,5
BUYUKSEHIR| 124 32,3 ANNE CIFTCi 2 5
IKTISAT 131 34,1 || MESLEGI (SERBEST MESLEK 5 1,3
BOLIM Isll,;:;‘lﬁlz 196 51,0 EMEKLI 10 2,6
YONETiMI 57 14,8 EV HANIMI 354 92,2
OKURYAZAR 6 1,6 0-1000 86 22,4
BABA ILKOKUL 165 43,0 | ORTALAMA 1001-2000 171 44,5
EGITIMI ORTAOKUL 103 26,8 GELIiRi 2001-3000 100 26,0
LiSE 77 20,1 4000- + 27 7,0
UNIVERSITE 33 8,6 TOPLAM 384 100

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %43,8’i erkek, %56,3’li bayandir. Birinci siif 6grencisi %47,9; ikinci
smif 6grencisi %17,2; liclinci sinif %5,2 ve son sinif 68rencisi %29,7’dir. En yiiksek yas grubu %56,3
ile 19-21 yas grubunu olustururken, birinci 6gretim 6grenci orani %50,8; ikinci 6gretim 6grenci orani
ise %49,2'dir. Ogrencilerin boliimlere gére dagihminda Isletme béliimii 6grencileri %51, Iktisat
boliimi o6grencileri % 34,1; Kamu yonetimi boélimu o6grencileri ise %14,8'lik bir katilim
gerceklestirmistir. Kamu ydnetimi boliimii 6grencilerinin katilimin az olmasinin temel sebebi, bu
boliimde sadece 1. sinif 68rencilerinin yer almasidir.

4.1. OlgekKlerin Giivenirlik Analizleri

Ankette kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi 6l¢cegi icin 0,847 olarak bulunmustur.
Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi dlcegi bircok arastirmada kullanilmis ve elde edilen deger diger
calismalardaki i¢ tutarlik degerlerine oldukga yakindir ve kabul edilebilir diizeydedir.

Verilen normal dagilip dagilmadigini test etmek icin yapilan normallik testi verileri Tablo - 7’de
verilmistir. Test sonuglarina goére Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisine ait carpiklik katsayisi; -0,205
basiklik katsayisi ise -0,326 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell bu degerlerin +1,5 ile - 1,5
arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim oldugu belirtmislerdir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Yine benzer sekilde Kariyer Kararn Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Mod, Medyan ve
Ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi ve 6nem derecesinin 0,05’ten biiytlik olmasi verilerin
normal dagilima uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo - 7 Normallik Testi Sonucu
Carpiklik | Basiklik| Mod |Medyan|Ortalama| Sig.

Kariyer Karari
Yetkinlik -0,205 -0,326 4 3,96 39125 (0,067
Beklentisi

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.
4.2. Cinsiyetlerine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore kariyer karar yetkinlik beklentisi
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortaya
konulan HO1: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri cinsiyetlerine gére farklihk
gostermektedir hipotezinin sinanmasi i¢in verilere bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmis ve bulgular
Tablo - 8’te gosterilmistir.
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Tablo - 8 : Cinsiyetlerine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi t-testi Sonucu

Test for
. Equality 3

Kariyer Cinsiyet| N of X S t p

Kigalilk Variances
Yetkinli .
Belklentisi Erkek | 168 & 3,8788 || 0,4376

0,858 - . o182
Bayan | 216 3,9387 [ 0,4343 (1,336

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen oldugu goriilmiis (Sig : 0,858), 0,05 anlamlilik
diizeyinde kariyer karari yetkinlik beklentisine ait p degeri 0,182 olarak tespit edilmis ve 6grencilerin
kariyer karari yetkinlik beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
HO1: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri cinsiyetlerine gore farklihk
gostermektedir hipotezi reddedilmistir.

4.3. Yaslarina Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin yaslarina gére Kkariyer karar yetkinlik beklentisi 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla ortaya konulan H02: Ogrencilerin
kariyer karari yetkinlik beklenti diizeyleri yaslarina gore farklilik gostermektedir hipotezinin
sinanmasl i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo - 9’'da verilmigtir.

Tablo - 9 : Yaslarina Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucu
Yas -
Gruplari N X S f p
16-18 121 3,6900|,37451

Kariyer [ 19.21 216 3,9528],41027
Kararl 17550505 | 153]3,8669 | 46335 2,768 | 0,042
Yetkinlik 2 Z ! ’
Beklentisi L 26* 34,2267 ,68857
Toplam | 384 3,9125|,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Yaslarina gore Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi i¢in yapilan ANOVA testinde varyanslarin homojen
oldugu goriilmiis ve yas gruplarina ait p degeri 0,042 olarak bulunmustur. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda Kkariyer karar1 yetkinlik beklentisinin 6grencilerin yaslari agisindan 0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilastigi goriilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo - 10’da verilmistir.

Tablo - 10 : Yaslarina Gore Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Post Hoc Testi Sonucu

Ortalama .
YAS Fark Sig.
19-21 -,26278" ,042
16-18 | 22-25 -,17693 ,174
26-+ -,53667 ,056
16-18 ,26278" ,042
19-21 | 22-25 ,08585 ,061
LSD 26-+ -,27389 ,277
16-18 , 17693 , 174
22-25 | 19-21 -,08585 ,061
26-+ -,35974 ,155
16-18 ,53667 ,056
26-+ 19-21 ,27389 277
22-25 ,35974 ,155

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.
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Post Hoc testi sonuglarina gére anlamh farkliligin 16 - 18 yas grubu ile 19 - 21 yas grubu arasinda
oldugu gortlmustir. En ylksek kariyer karari yetkinlik beklenti ortalamasina sahip grubun 26 yas ve

lizeri (X = 4,2267) oldugu goriiliirken, en diisiik ortalama 16 - 18 yas grubuna (X = 3,6900) aittir.
4.4. Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Kariyer Kararn Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore kariyer karari yetkinlik beklentisi 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortaya konulan
hipotezin sinamak igin tek yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmis ve sonuglar Tablo - 11'de
gosterilmigtir.

Tablo - 11 : Boliimlere Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucu
BOLUMLER N X S f p
IKTISAT 131 3,8867 | 42184
ISLETME 196 3,8882 | 44816
— 3,644 0,027
KAMU YONETIMI 57 4,0554 | ,40545
Toplam 384 3,9125 | 43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Boliimlere gore Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi icin yapilan ANOVA testi sonucunda béliimlere ait p
degeri 0,027'dir. Tek yonli varyans analizi sonucunda kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin
ogrencilerin bolimleri agisindan 0,05 anlamhibk dizeyinde farklilagtigi gorilmustur. iktisat
(X =3,8867) ve Isletme (X = 3,8882) bolumlerinin kariyer karari yetkinlik beklentisi ortalamalari
Kamu yonetimi boliimi ortalamasindan (X =4,0554) daha diisiik diizeydedir. Farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo - 12’de
verilmistir.

Tablo - 12 : B6liimlere Gore Kariyer Kararn Yetkinlik Beklentisi Post Hoc Testi Sonucu

BOLUM Ortalama Fark Sig.
N ISLETME -,00145 ,976

IKTISAT = —
KAMU YONETIMI -,16872" ,015
. IKTISAT ,00145 ,976

LSD ISLETME = — =
KAMU YONETIMI -,16728 ,011
.. - IKTISAT ,16872" ,015
KAMU YONETIMI =

ISLETME ,16728" ,011

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Post Hoc testi sonucunda Iktisat ve Isletme béliimleri arasinda fark goriilmez iken, Kamu Yo6netimi
boliimi bu her iki béliimden anlamh sekilde farklilasmistir. Bunun temel nedeninin Kamu yonetimi
boliimi o6grencilerinin  6zellikle kamu kurumlarinda istihdam edilmesinden kaynaklandig:
distiniilmektedir.

4.5. Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gére Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflara gére kariyer karan yetkinlik beklentilesinin farkhilasip
farkhilagsmadigimi belirlemek amaciyla ortaya konulan H04: Ogrencilerin kariyer karari yetkinlik
beklenti diizeyleri 6grenim gordiikleri siniflara gore farklilik gostermektedir hipotezinin sinanmasi
icin tek yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmis ve sonuglar Tablo-13’de gosterilmistir.

Tablo - 13 : Siniflara Gore Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucu
Smif N X S f p
Kariyer 1 184 3,9380 ,41598
2 66 4,0212 ,41965
Kar_arf 3,642 0,013
Yetkinlik 3 20 3,7640 ,49143
Beklentisi |4 114 3,8344 | ,45245
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I | Toplam| 384 | 3,9125 | ,43619 | | |
Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Siniflara gore Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi icin yapilan ANOVA testi sonucunda p degeri
0,013’tlr. Tek yonlii varyans analizi sonucunda kariyer karari1 yetkinlik beklentisinin 6grencilerin
siniflar1 acisindan 0,05 anlamhilik diizeyinde farkhilastigi gorilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo - 14’te verilmistir.

Tablo - 14 : Siniflarina Goére Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Post Hoc Testi Sonuglari

YAS Ortalama Fark Sig.

2 08317 ,180

1 3 ,17404 ,088
4 ,10366" ,045

1 ,08317 ,180

2 3 ,25721" ,020
LSD 4 ,18683* ,005
1 -,17404 ,088

3 2 -,25721" ,020
4 -,07039 ,502

1 -,10366" ,045

4 2 -,18683" ,005
3 ,07039 ,502

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalardir.

Post Hoc testi sonucunda 1. Sinif 6grencilerinin 4. Sinif 6grencilerinden, 2. Sinif 68rencilerin ise 3. ve 4.
sinif 6grencilerinden farklilastigi goériilmiistiir. En yiiksek farklilik 2. ve 4. Sinif 6grencileri arasindadir.

4.6. Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin yasadiklari yerlesim yerine gére kariyer karar1 yetkinlik farklhlasip farklilasmadigina
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu Tablo - 15’te verilmigtir.

Tablo - 15 : Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonucu

Yaganilan _
Yerlesim N X S f p
Yeri
Koy 66 3,8024 | ,43115
Kariyer ilge 106 | 3,9453 | ,45367
Karari :
Yetkinlik 11 88 3,8936 | ,41921 | 2,093 | 0,101
Beklentisi | Biyiiksehir 124 3,9565 | ,42963
Toplam 384 || 39125 || ,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Ogrencilerin yasadiklan yerlesim yerine gore kariyer karar yetkinlik beklentisine iliskin Anova testi
sonuglarina gore yerlesim yerine gore kariyer karari yetkinlik beklentisinin farklilasmadigi tespit
edilmis olup, HO5: Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklenti diizeyleri yasadiklar yerlesim
yerlerine gore farklilik gostermektedir hipotezi reddedilmistir.

4.7. Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore Kariyer karar yetkinlik beklentisinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amac ile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucu Tablo -
16’da verilmistir.
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Tablo - 16 : Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Egitim Diizeyi N X S f p
OKkuryazar 6 3,5667 || ,31335
Degil
Baba ilkokul 165 |3,9008 | ,43518
Egitim Ortaokul 103 | 3,9068 | ,44992 | 1,247 | ,291
Diizeyi Lise 77 3,9610 || ,43466
Kariyer Universite-+ 33 3,9382 [ ,40965
Kararn Toplam 384 | 3,9125/(,43619
Yetkinlik OKkuryazar 51 3,7906 || ,47184
Beklentisi Degil
Anne ilkokul 214 | 39146 | ,42678
Egitim Ortaokul 82 3,9341 | ,43860 | 2,464 || ,045
Diizeyi Lise 35 4,0514 ],39091
Universite-+ 2 |3,4800 | ,56569
Toplam 384 | 3,9125,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda 6grencilerin kariyer karari yetkinlik beklentisinin baba
egitim dilizeyine gore farklilasmadig1 ancak anne egitim diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir.

4.8. Anne ve Babalarinin Mesleklerine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin anne ve babalarinin mesleklerine gore kariyer karari yetkinlik beklentisinin farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu Tablo - 17'de
gosterilmigtir.

Tablo - 17 : Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Meslek N X S f p
Memur 37 (3,7935],42714
isci 79 13,9443],39750
Esnaf 53 [4,0634],46841
Baba“ Ciftci 41 |3,7844],40347 3355 | 003
Meslegi| Serbest Meslek | 72 |3,9011(,43321
Emekli 91 |3,9499],44039
Kariyer Issiz 11 |3,6000],39799
Karan Toplam 384 (13,9125,43619
Yetkinlik Memur 1 [4,0400 -
Beklentisi isci 10 [4,0680],51435
Esnaf 2 14,3800],14142
Annew Ciftci 2 13,7400],08485 757 | 604
Meslegi| SerbestMeslek | 5 [3,7920],31925
Emekli 10 |3,8520(,43330
Ev Hanimi 354 [3,9095|,43728
Toplam 384 (13,9125|,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalardir.

Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda o6grencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin baba
meslegine gore farklilastigl, ancak anne meslegine gore farklilasmadigi gorilmiistiir.
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4.9. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére kariyer karar yetkinlik beklentisi 6lceginden aldiklar
puan ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortaya konulan HOS:
Ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentileri ailelerinin gelir diizeyine gore farklihk
gostermektedir hipotezini simamak icin varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmis ve
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra tek yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmis
ve sonuglar Tablo -18’de gosterilmistir.

Tablo - 18 : Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Allele"rm (_;ellr N X S f p
Diizeyi

0-1000 TL 86 |3,8451| ,40824
‘g‘rlyer 1001 - 2000 TL 171 |[3,9174| ,43236
arari 2001-3000TL | 100 |3,9504| 46769 | 1,031 | ,379
Yetkinlik ——
Beklentisi |_3001 TL ve Uzeri | 27 [3,9556] 42438
Toplam 384 |3,9125] ,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalaridir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gére kariyer karari yetkinlik beklentisi Anova testi sonuglarina
gore gelir dizeyleri agisindan kariyer karari yetkinlik beklentisinde anlamli bir farkhilik tespit
edilmemistir.

4.10. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Gére Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi

Ogrencilerin kariyer karar yetkinlik beklentisinin akademik bagar1 puanlarina gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan Anova testi sonuclari Tablo -19 ‘da sunulmustur.

Tablo - 19 : Akademik Basar1 Diizeyine Gore Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Akademik _
Basar N X S f p
Puanlari
0-0,50 1 4,2400
0,51-1,00 6 3,8933 | ,24353
1,01-1,50 31 3,8981 | ,41271
Kariyer |4 51.2 00 89 3,9133 | ,46699
Yg:‘l;?lrlik 2,01-2,50 119 | 3,9005 | 43662 | ,132 1996
Beklentisi |__2:51-3,00 119 | 3,9254 | ,43091
3,01-3,50 18 3,9244 | ,46585
3,51-4,00 1 3,7600
Toplam 384 | 3,9125 | ,43619

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalardir.

Tablo - 19 incelendiginde 6grencilerin kariyer karari yetkinlik beklentilerinin akademik basari
puanina gore farklilasmadig goriilmiistiir. Bu nedenle Ogrencilerin kariyer karan yetkinlik beklenti
diizeyleri, akademik basar1 diizeyine gore farklilik gostermektedir hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDiRME

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerini tercih edecek égrencilerin segecekleri programla ilgili gerekli 6n
bilgi ve beceriye sahip olmalari, gelecekte icra edecekleri meslekleri belirlemeleri agisindan son derece
onemlidir. Ogrencilerin kendi kisisel ilgi alanlari, yetenekleri ve istekleri dogrultusunda program
tercihi yapmalar1 mesleki yasamda mutlu ve basarili bireylerin ortaya ¢ikmasina ve mesleki ve teknik
egitimin kalitesinin artirilmasina katki saglayacaktir.
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinde kariyer karar yetkinlik beklentisinin arastirildigi bu
arastirmada oOgrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin cinsiyet, yasanilan yer, baba egitim
diizeyi, anne meslegi, ailelerin ortalama gelir diizeyi ve 6grencilerin akademik basarilarina gore
farklilasmadig tespit edilirken; yas, 6grenim gortilen boliim, sinif, anne egitimi ve baba meslegine gore
farklilastig tespit edilmistir.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin istihdam alam oldukca genis bir yelpazeye
dagilmasina ragmen, bu genis yelpaze icerinde alternatiflerin ¢oklugu ayni zamanda kararsizlig1 da
beraberinde getirmektedir. Mithendislik Fakiiltesi 6grencileri mezun olduklarinda miihendis, Egitim
fakiiltesi 6grencileri 6gretmen, Tip Fakiiltesi 68rencileri doktor, Hukuk fakiiltesi 68rencileri hakim-
saval veya avukat, ilahiyat fakiilteleri din gorevlisi olarak goérev yapacaklarimi bilerek iiniversite
tercihleri yaparken, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri mezun olduklarinda hangi meslegi
icra edeceklerini bilmemektedirler.

Bu acidan Yiiksekogretim stratejileri yeniden gozden gecirilmeli, yeni mezunlarin nitelikleri ve ise
hazirlik durumlarn ile 6zel sektoriin beklentileri arasindaki farkin kapatilmasina yardimci olmasi
amaciyla, 6zel sektor ve egitim kurumlari arasindaki isbirligi gelistirilmelidir.

Ozellikle ortaégretim kurumlarinda yiiksekégretim ve sonrasina iliskin egitim ve seminer programlari
diizenlenmeli ve bilingli tercih yapilmasina katki saglanmalidir. Bu agidan yiiksekégretim kurumlari
acacaklarn Kariyer Merkezleri ile yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam alanlar1 hakkinda rehberlik
hizmeti sunmalidir.
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