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oz

Bat1 bir¢ok ideolojinin bu uygarlikta ¢ikmasina zemin hazirlayan, toplumsal, iktisadi, siyasal ve
kiiltiirel degiskenlerle, birbirine kosut bir sekilde siirekli devinim ve degisim halindedir.
Yasanan degisim ve etkilesimle birlikte olusan geliskiler farkli olgularla ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim temelinde miilkiyet ortaklifl ve emek sorunu yatan sosyalizm de ortaya ¢iktig: ilk
halindeki gibi kalmamistir. Kisaca sol olarak anilan bu ideoloji ilk olarak Fransa’'da bir kimlik
kazanmistir. Daha sonra Karl Marx ve Friedrich Engels’in katkilari ile sosyalizm temelden
Avrupa, Marxizm, Sol, degiserek kendinden onceki litopik sosyalistlerden ayri bir yola girmistir. Bu yolda isci
Devrim, Sosyal. sinifinin devrimci yonii 6n plana c¢ikarilarak kapitalizmin ancak siddet igeren devrim sonucu
ortadan kaldirilabilecegi Marx¢1 bir anlayis gelismistir. Fakat Avrupa’da Sovyet deneyiminde

Anahtar Kelimeler

Keywords uygulanan siddetli bir devrimin olamayacagi anlasilmis ve Marxizm’den bir sapma olusmustur.
Europe, Marxism, Left, Sovyetlerin uyguladif1 politikalar, Bat'da sosyal demokrasi ve parlamentarizmin etkisi ile
Revolution, Social. siddet yerine sandiktan ¢ikan devrimin benimsenmesine yol agmistir. Giiniimiizde partiler bu

temel kopusa paralel olarak kendilerini konumlandirarak Avrupa solunda yer almaktadirlar.
Bu calisma ile Avrupa solunun ideolojik alt yapisini ortaya koyabilmek ve bu baglamda
Ortodoks Marxizm'den ayrilan temel yonlerini belirlemek amaglanmistir.

ABSTRACT

The West happens to be in a constant state of motion and change which works in tandem with the societal, economic,
political and cultural factors laying the groundwork for the emergence of a number of ideologies in Western civilization.
Contradictions which come into play in conjunction with the experience of change and interaction show up along with
different phenomena. As a matter of fact, socialism which was essentially predicated on collective ownership and labor
issues did not also remain the same in its original form. This ideology which was briefly called as the leftism was first
identified in France. Afterwards, socialism changed fundamentally along with contributions made by Karl Marx and
Friedrich Engels, and entered into a path different from the one taken by its predecessors who were utopist socialists. In
this way, by highlighting the revolutionary aspect of labor class, a Marxist understanding which argued that capitalism could
be eliminated only through a violent revolution developed. However, it was deduced that a violent revolution as the one
experienced in the case of the Soviets would not take place in Europe, and hence a deviation from Marxism occurred. As well
as the effect of social democracy and parliamentarism in the West, policies implemented by the Soviets induced the
adoption of the revolution attached to the ballot box rather than the violence. Today, in parallel to this basic deviation,
political parties position themselves in the European left.

This study intended to put forward the ideological basis of Europe’s leftism, and, in this respect, aimed to identify its basic
aspects distinguishing it from Orthodox Marxism.
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Burjuva devriminin 18. ylizyilda tamamlanmasi beraberinde yeni hareketleri ortaya c¢ikararak farklh
devrim olasiliklarini arttirmistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Marxist ideoloji Bilimsel Sosyalizm
ile ortaya ¢ikan isci sinifinin devrimci isteklerinin yazili bir sézciisii olmustur. Béylece Marxist temelli
komiinist ve sosyal demokrat gruplar, partiler ve sendikalar Bati’da hem sosyalist miicadelenin 6nciisii
oldular hem de demokrasinin Avrupa’da yerlesmesini sagladilar. Klasik Marxist ¢izgideki komlinist ve
isci partileri sosyalizmin Avrupa’da olusabilmesi i¢in ¢esitli miicadeleler verdiler. Fakat Klasik Marxist
goriislerle bu amaca ulasilamayinca yapilan miicadele ile Avrupa’da sosyal demokrasinin ve
parlamentarizmin gelismesi saglanmistir.

1940’1 yillardan itibaren ortak bir diisman olan fasizme karsi sosyalist bir miicadele, sosyalizmin
farkli sekilde gelismesinin temel nedenlerinden biri oldu. II. Diinya Savasi sonrasi birlik ruhu ile
hareket edilerek yeni bir savas olasiligini ortadan kaldirmak ve refah diizeyini yiikseltmek istenilmesi
sonucunda Avrupa Solunda siddetli bir devrimle sosyalizmin gelemeyecegi anlasilmistir. Bunun igin
daha fazla demokrasi talebi, sendikalar faaliyetlerle ve isci konseyleri gibi olusumlarla iscinin ideolojik
diizeyini ylkseltilmistir. Sandiktan ¢ikan devrim ve yeni demokratik secimler yoluyla siyasal iktidarin
ele gecirilmesi fikri benimsenmeye baslamistir.

Avrupa’da iyice uysallasan isci siniflari igcin devrim umutlari iyice sonerken, Marxizm'’in yeni yorumlari
kiltiirel, cinsiyet, cevre calismalari ile 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢alismalar 68 Kusag ile beraber yeni
hareketlerin toplumun en geri kalmis, sistem disina itilmis ve kapitalizmin tliretim ¢arkina heniiz dahil
olmamis gruplar tarafindan meydana getirilecegi dislinilmiistir. Nitekim bu doénem o6grenci
radikalizmi Avrupa’ya yeni ufuklar acmistir. Bununla birlikte feminist, ¢evreci, escinsel ve baris
hareketleri de yiikselise ge¢mistir. Devam eden siirecte giiclii bir sekilde gelisen sosyal demokrasinin
ve refah devleti anlayisinin sekteye ugramasi sol ve sagin ortasindan gecen li¢linclii bir yolun
olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Bu calismanin birinci bolimiinde Ortodoks Marxizmi'nin kavramsal altyapisini olusturan temel
kuramlarin incelemesi yapilmistir. [kinci béliimde ise Avrupa solunun tarihsel olarak degisen durumu
irdelenmistir.

2. ORTODOKS MARXIZMI’NiN KURAMSAL CERCEVESI

Ortodoks Marxizmi’'nin kuramsal cercevesinin olusturulabilmesi icin Rousseau (1712-1778), Karl
Marx (1818-1883) ve Marx'in teorilerini takip edenler ile elestirenlerin gortislerinin belirtilmesi
O6nemlidir. Bu kapsamda birinci béliim bu teorik altyapiy1 belirlemek tizere hazirlanmistir.

2.1.].]. Rousseau’nun Ozel Miilkiyet ve Modernizm Elestirisi

Rousseau’'nun ekonomik ve toplumsal gorisleri tabanini 19. ylzyilda bulacak bir ideolojiyi
yansitmistir. Alt siniflart kollayan diisiinceleri is¢i sinifi ideolojisine ve dnderlerine hizmet etmistir.
Fakat bu goriisler olusturulurken Rousseau’nun goriislerinin temelinde ilkel yasama olan isteng
vardir. Ona gore ilkel toplum insanin insani somiirmedigi, liikstin ve esitsizligin insanin ahlakini
bozmadig1 bir 6zgiirliik ve esitlik toplumudur (Senel, 1996: 358). Rousseau’ya gore avci ve toplayicilar
ciftcilige yoneldiginde 6zel miilkiyet ortaya cikmistir. Biiylik bir devrim olan bu durum ilk defa tam
anlamiyla zengin ile yoksul ayriminin olusmasina neden olmustur (Arnhart, 2013: 230). Bu nedenle
toplumda farklilik yaratan 6zel miilkiyetin ciftgilikle baslayan isb6liimii sonucu meydana gelmesi,
eskiden tamamen 6zgiir olan kisilerin isboéliimii ile ¢calismak zorunda kalmasini ortaya cikarmistir
(Rousseau, 1988: 40). Karl Marx da calismalarinin ilk yillarinda isb6limii ve 6zel miilkiyeti ayni
anlamda kullanip, isb6liimi sonucu kisinin yabancilastigini ortaya koymustur.

Bilim ve felsefe Rousseau’ya gore liikse, avarelige goz yuman miireffeh toplumlarda hayat bulur. Bu
ilerleme rekabet ve esitsizligi besler. Nihayetinde kendi kendini yonetenlerden olusmus bir yurttaslar
toplulugunda sayg1 ve esitlik birilerinin lehine birilerinin aleyhine ortadan kaldirilacaktir (Arnhart,
2013: 223). Bu baglamda uygar toplum, insanin dogasinin bozulup, erdemin olmadigi, bazilari i¢in
ozgurligiin yerini tutsakhigin aldigi bir toplumdur. Olusan bu yeni toplumda 6zel miilkiyet esitsizligi
yaratmaktadir. Rousseau’ya gore gelisen uygar toplumda maden isciligi silahlanmaya, tarim ise
topraklar iizerinde tekellesme yaratarak ozel miilkiyete gecisi saglamaktadir. Ozel miilkiyet
toplumdaki baris1 yok ederek savas durumu yaratir. Zenginler bazi yoksullari, miilkiyetinin
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koruyucusu yaparak bu savasi durdurmanin ve miilkiyetini korumanin bir caresi olarak gérmiislerdir
(Senel, 1996: 360-361). Miiteakip medeniyet ilerlemesi, ashnda toplumsal bir diisiistiir. Insanlar
sadece Ozel miilkiyetine ve baskalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini 6nemser konuma
gelmistir (Arnhart, 2013: 228).

Marx ve Rousseau arasindaki ilk benzerlik ise miilkiyet elestirisinden yola cikarak liberalizmin
temelindeki 6zgiirliik kavrami yerine esitlikci bir 6zgiirliik anlayisini ortaya koymalaridir (Silier, 2011:
139). Ozel miilkiyetin oldugu toplumlarda birileri efendilik vasfi kazanirken birileri kéle olmaya
zorlanir. Kendi s6zleriyle: ” Kolelik kosullarinda dogan insan, kéle olarak dogmustur; bu yadsinamaz.
Kéleler zincirler altinda, zincirden kurtulma istekleri dahil, her seylerini kaybederler; Odysseus'un
yoldaslari, hayvanca yasamlarini nasil seviyorsalar, koleliklerini de 6ylece severler. Bu nedenle
dogustan kole varsa, nedeni dogaya uymayan kolelerin bulunmasidir. Koélelerin atalar1 zorla
kolelestirildi, koleliklerine duyduklar: bagliligin nedeni ise korkakliklar: oldu” (Rousseau, 2015: 9-10).
Rousseau’nun 6zel miilkiyet anlayisinin c¢ikisiyla baslattigi uyumsuz durumu, Marx 6zel miilkiyet ile
iretim araclar Uzerindeki 6zel miilkiyeti ayirarak giderir. Clinkii somiirii ve esitsizlik tiim sinifl
toplumlarda ortaya ¢ikarken yabancilasmis emek, meta iiretimi, artik deger kapitalizmle birlikte
ortaya cikmistir (Silier, 2011: 146). Marxist diislince icin bu konuda tahakkiim altinda bulunan isci
sinifinin, kole olmak istemeyen ve bu yiizden giicii elinde bulunduran burjuva sinifi tarafindan
kolelestirildigi sdylenebilir. Is¢i sinifinin dogustan ekonomik yapi icinde kendini bulmasi onun
zincirlerinden kurtulmasini engellemektedir. Bu yiizden 6nce is¢i sinifinin bulundugu simnifa olan
baghlig1 ve bu bagliliga neden olan etmenlerin ortan kaldirilmasi gerekir.

Kuvvetli olanin digerleri iizerinde hakimiyetini kurarak, digerlerini tzerindeki yaptirim gliciini
Rousseau soyle aciklar: "En kuvvetli olan, kuvvetini hak ve itaati vazife sekline doniistiiremezse asla
hitkmeden olarak kalabilecek kadar kuvvetli olamaz. Kuvvetlinin hakki, iste buradan kaynaklanir.
Kuvvete boyun egmek iradi bir davranis degil, zaruri bir davranistir; ya da ¢ok ihtiyatkarca bir
davranistir” (Rousseau, 2016: 33). Dolayisiyla liberal toplumlarda 6zel miilkiyet sonucu kuvveti ele
geciren kisi durumun bu sekilde devam etmesini ister. Bu durum herkesin 6zgtir oldugu bir toplumda
esitlik terazisinin bir kefesinin miilkiyeti olanin tarafina dogru egilmesine neden olur. Rousseau ve
Marx liberal sivil 6zgiirliikler ile sosyalist esitlik¢i diizenin birlesiminden yola ¢ikip, ikisinin birlesimi
sosyal demokrasi anlayisi ile 6zgiirligiin ve esitligin ayni1 anda herkes icin var olabilecegini belirtirler
(Della Volpe, 1991: 9).

Rousseau’da ayrica genel irade kavrami ¢ok 6nemlidir. Bireysel iradelerin tek genel irade etrafinda
birlestirdikten sonra bu iradenin olusturdugu yasalara itaat edilerek, siyasal otorite ile kisisel
ozgiurliiklerin birlestirildigi bir alan yaratilabilir. Ciinkii herkes baskalarinin koydugu kurallara gore
degil, toplumsal cikar1 yansitan hukuk iistiinliigline boyun eger (Arnhart, 2013: 230). Dolayisiyla genel
iradenin gozetmesi gereken toplumsal cikarlardir. Toplumsal oy ¢okluguyla ortaya c¢ikan veya
cogunlugun istegi degildir. Bazen tek bir kisinin veya grubun yaptiklar toplumsal ¢ikara uygunsa
genel iradeyi yansitir. Dolayisiyla bazi kotii yonetimler devrimle yikilip halkin c¢ikarini gézeten
yoneticiler gelebilir. Lenin (1870-1924) ve komiinist parti bu diisiincelerden etkilenmislerdir (Senel,
1996: 362-365). Ozel miilkiyet konusunda birileri topraklarim citlerle gevirirken, birileri iste bu
ortaya cikan genel yarar i¢in yapildigi konusunda kandirilmistir. Dolayisiyla Rousseau’da sorun
toplum ve birey arasindadir. Marx'ta sorun birey ile toplum arasinda degil ezen ile ezilenler
arasindadir. Birey ile toplum arasindaki celiski evrensel olmayip kapitalizmin yabancilasmis toplumsal
iligkilerin tirtinidiir (Silier, 2011: 140-141). Lenin kapitalizmin herkesi temsil eden iradeden saparak
belli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla toplum tamamin iyiligi gonitlli
olarak saglanamiyorsa devrim yonetim zafiyeti bulunan ve mesrulugu tartisilan egemenlik karsisinda
kacinilmaz hale gelebilir.

Rousseau toplumda goniilli isbirligine yanasmak istemeyenleri zorla toplumun genel iradesi icin
Ozgir kilmaya calismaktadir. Rousseau’'nun bu totaliter anlayisi bireysel istek ve arzularinin,
toplumsal c¢ikar bahanesi ile zorla ortadan kaldirilmasina yol agabilir. Bu noktada genel iradenin
uzlastiricisi ve yaraticisi yani toplumu bir araya getiren yasa koyucularin yerini Marxizm’de devrim
anlayis1 alir. Zorla genel iradeye uydurulan halkin kendi kendine devrim yapacagl umudu veya
devrimci bir 6ndere baghlik istegi 6n plana c¢ikar (Arnhart, 2013: 232). Karl Marx Rousseau’nun bu
zorlayici tavrina karsilik genel iradeye gerek kalmadan halkin bilinglenip toplumun alttan iiste dogru
ozglrlesebilecegini savunmustur (Silier, 2011: 144). Rousseau i¢in bu 6zgiirlesme toplum icinde baska
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insanlarin haklarinmi ve 6zgiirliiklerini satin alacak kadar zenginler ile kendi haklarini ve 6zgtrliiklerini
satmak zorunda kalacak kadar yoksullar1 bulundurmamak, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine son
vererek toplumsal miilkiyetin saglanmasi acisindan, Marx'in savundugu iscilerin sinif ideallerine
yaklasmistir (Aksoy, 1994: 48).

2. 2. Sosyalizm

Sosyalizm farkli ve ideolojik olarak atfedilen bir¢ok kavrama sahip oldugu icin cesitli anlamlara
gelebilmektedir. Kisaca sosyalizm temel anlami, devletin planlama yoluyla ya da dogrudan ve ¢cogu
yasal olarak kendi iiretim araglarini yoneterek kontrol ettigi politik ve ekonomik bir sistemdir. Bu
nedenle ister endiistriyel ister tarimsal bir liretim olsun, 6nemli olan toplum tarafindan ihtiyac
duyulanin iretilmesidir. Ayn1 zamanda sosyalizmin tiim versiyonlar1 yoksulluk ve yoksullugun
herhangi bir yardima gerek kalmadan esitlik¢i bir toplum olusturmayr amag¢ edinir. Genellikle
kapitalizme karsi bir tepki olarak gelistigi kabul edilebilir (Robertson, 1986: 303).

Kelime anlami olarak birlesmek ya da paylasmak anlamina gelen sosyalist terimi Latince ‘sociare’
kelimesinden tiiretilmistir. ilk olarak 1827’de Britanya’da Co-operative Magazine'in bir sayisinda
kullanilmistir. 1830°1u yillarin baslarina kadar Fransa’da Saint-Simon (1760-1825) ve Britanya’da
Robert Owen’in (1771-1858) takipgileri inanglarina sosyalizm olarak gondermelerde bulunmuslardir.
Bu balamda sosyalizm ve liberalizmin ortak kokeni aydinlanma dénemidir. Teoride sebep ve siireg
olarak ortak bir diisiinceyi paylasmalarina ragmen sosyalizm liberal toplumun bir elestirisi olarak
ortaya ¢ikmis ve endiistrilesmis kapitalizme karsi alternatif sunma tesebbiisii olarak tanimlanmistir
(Heywood, 2007: 131). Tiim insanlarin hak ve ozgiirliikleri amag¢ edinerek, herkesin ayni olanaklara
sahip oldugu bir toplum diizeni kurmak sosyalist diisiintirlerin temel gayesi olmustur. Ortaya ¢ikan
sorunlart emek, sosyal adalet, ortak miilkiyet, somiirii, adil béliisiim kavramlarn cercevesinde dile
getiren diisiiniirler, liberalizmin birey ve ozgiirliikk ilkeleri yerine toplum ve esitlik ilkeleri ile
sosyalizmi olusturmuslardir (Cetin, 2011: 100).

Gilinlimiizde Sosyalizmin temelleri ekonominin ne kadar kontrol edildigine ve esitligin ne kadar
gerektigi ile arzu edildigine gore sekillenmektedir. Ornegin sag- sol yelpazesi icinde Ingiliz Isci
Partisi’'nin merkez sol veya sosyalist oldugu, Bat1 Avrupa’nin komiinist partilerinin merkez sola daha
uzak oldugu ve sosyalist oldugu sdylenebilir. Farklilasmay1 yaratan unsur adil ve esit bir toplum i¢in
ekonomiye daha fazla devlet miidahalesinin sahip basit teorik olmayan bir talebin aksine, temel olarak
Marxist bir ekonomik determinist goriisiin ne 6lciide alindig1 olacaktir. Bu balamda Avrupa’da en eski
sosyalist partilerden olan Alman Sosyalist Partisi (SPD) sola dogru olan gelisimini 1950’lerin
sonlarinda resmen Marxsizm’'den vazgecerek ilan etmistir. Daha az sosyalist bir yapi ile reformist bir
parti haline gelen SPD 1969 biiyiik koalisyonunda CSU (Hristiyan Sosyal Birligi)- CDU (Hristiyan
Demokrat Birligi) ile birlikte yer almislardir (Robertson, 1986: 304). Genel olarak bakildiginda Avrupa
Marxizm'’in ait oldugu ideolojik yap1 Avrupa Solu oldugu goriilmektedir. Avrupa Solu ¢ikis noktasi olan
Klasik Marxizm’den gittikce kopmustur. Bu kopus ise revizyonistlerin, reformistlerin ve post
Marxistler’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sav, 2001).

Liberalizmin tarihsel ve felsefi temellerinden anlasilacag1 iizere ekonomik ve siyasal gelismeler
Avrupa’da burjuva devrimine yol agmistir. Burjuva sinifinin devrimi feodal diizeni yikip kapitalist
diizeni olusturmustur. Fransiz Ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de bu devrimin yerlesmesine
neden olmustur. Avrupa Burjuvazisi icin ticaret zenginligi, zenginlik 6zgiirligl, 6zgirlik serbest
ticareti ve ticaret tekrar devletin giiciinii saglamis, burjuva devrimi beraberinde yeni ¢atismalarin
olusmasina zemin hazirlamistir. Burjuva devrimi sonucu olusan sentez bir teze doniismiis ve kendi
anti tezine yol acan isci sifi bilyiitmiistiir (Cetin, 2011: 99). Iste bu yeni sinif emegi ile gecinen
proletarya sinifidir. Burjuva sinifinin, aristokrat sinifi karsisinda bilinclenerek ayaklanmasina benzer
sekilde isci sinifi da burjuva siifinin kendilerini nasil sémiirdiigiini anlayarak, bu siniftan bazi
ekonomik, siyasal haklar elde etmek i¢cin miicadeleye girmistir (Oztekin, 2014: 292).

Sanayi devrimi ile ticaret burjuvasi giiclenerek sanayi burjuvasina doniismiistiir. Zaman ve mekan
anlayisinda devrim, dogaya ve insana hakim olma fikrindeki degismeler, maddecilik ve paraya yonelis,
rasyonalizm, bireycilik sanayi devrimi ile pratik kazanmistir. Ozellikle is¢i simifinin yiikselisi ile
burjuvazinin siyasal ve ekonomik giicliniin sinirlanmas;, is¢ilerin ihtiyac¢larinin karsilanmasi, daha adil
bir ekonomik diizen ve zenginliklerin dagilimi, sosyal ve ekonomik baskidan kurtulmak, birey
ozgirliikleri, kadin-erkek esitligi, yonetici sinifin yonetimden uzaklastirilmasi ve alternatif yonetici
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kadrolarin olusturulmasi doénemin sorunlari olmustur (Cetin, 2011: 99-100). Bu sorunlar
endiistrilesmeye bir tepki olarak 18. Yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da gelismeye baslamistir. 20.
Yiizy1l itibariyle sosyalizmin unsurlarinin konusulmadig1 yer kalmamistir. Fakat yine de ingiltere,
Fransa ve Almanya’da Avrupa’nin ii¢ sanayi toplumunda ifade edilmis ve tasarlanmistir (Miller ve
digerleri, 1995: 325).

Emek giliciinlin temsil eden hareketlerin 1860’lardan sonra miijdecileri iitopik sosyalistler olmustur.
Utopyacilarin kiiciik 6lgekli deneysel komiinleri, Fourier’in (1772-1837) falanj sistemi ve Owen’in
kooperatif kdylerinin emek hareketleriyle hi¢cbir baglantis1 yoktu. Ciinkii bu diistinceler is¢i sinifinin
politik faaliyetlerine baslamasindan ve sosyalist terimin 1830’lu yillarin basinda kullanmasindan ¢ok
onceki déneme aittir (Eley, 2008: 72-73). Utopyaci sosyalizm daha ¢ok felsefi, dini ve toplumsal
konular tizerinde durmustur. Hiyerarsiye karsi esitlik, insani ve sosyalist gelismenin temelinde kisisel
¢ikarlarin mi yoksa baskalarini diisiinmenin mi yattig1 sosyalizm ile diger yapilar arasindaki iliskiler
irdelenmistir (Jones, 1981: 139)

Utopik sosyalistler kapitalizm elestirilerinde, kapitalizmin ekonomik yénden daha ¢ok toplumsal
yozlasmay1 arttirip catismay:1 tesvik ettigini belirtmislerdir. Karsilastiklar1 sorunlara iitopik ve
romantik ¢oziimler getirmislerdir. Fikirlerinin hayata gecirilmesi icin sinif miicadelesini ya da siyasal
devrimi gereksiz gérmiislerdir. Toplum icinde ayni fikirden kisilerin bir araya gelerek isbirligi ve
dayanisma temelinde bariscil bir sosyalizmin kurulacagina inanmiglardir. Bariseil iitopik modellerin
zamanla kapitalist sistem i¢in cekici hale gelerek dontisiim gecirecegini ummuslardir (Tok, 2014: 188-
189). Utopyac sosyalistlerin birbirileri ile celisen baz1 gériisleri ve deneysel komiinler kurma ¢abalari,
gercekte iscilere ¢cok onemli bir izlenecek yol birakmamistir. Sadece Fransa’da 1860’lardan sonra
sosyal atdlye olusumuna zemin hazirlamislardir. Ayrica cinsiyet konusunda radikal goriisleri erken
feminizmin olusmasina neden olduysa da bu durum sinif miicadeleleri arasinda unutulmustur (Eley,
2007: 75-77).

Anarsist diisiince sisteminde genellikle incelenen Proudhon'un (1809-1865) gorislerinin
sosyalizmdeki etkisi biiyiiktiir. Proudhon miilkiyetin dogal bir hak oldugu goértsiine karsi ¢ikar. Ona
gore miilkiyet hirsizliktir. Burjuva sinifinin liberal demokrasilerde her istedigini yaptigini belirtip
karst devrimlerin olusmasini engelledigini belirtir. Genel iitopik sosyalistlerin aksine kaybedecek
hicbir seyi olmayan miilksiiz, is¢isiz genis Kkitlelerin sistemin degismesinden korkacak bir seyleri
olamayacagini belirtmistir (Oztekin, 2014: 297-298). Proudhon burada burjuva siifimin hakim giic
olarak kurulu diizenin degismesini istemediklerini belirterek, goniillii bir istencin gerceklesmedigi
durumlarda, zorla degisim yapilabilecegini belirterek devrimci ve toplumcu yoniiyle 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica Robert Owen’in eski hizipgileri Chartist hareketleri baslatarak Owen’in ilkelerini
hayata gecirmeye ¢alismislardir. Halkin istediklerini yerine getirdikleri “People Charter yayinlanarak
Owen’in gorisleri siyasal alana yonlendirilmistir (Cetin, 2011: 128). Chartizm ile birlikte isc¢iler tam
anlamuyla ilk kez somut talepleri ile bagimsiz olarak bir araya gelebilmislerdir.

Owen, Fourier, Saint-Simon ve Proudhon gibi disiintrlerin savundugu ttopik sosyalizm, sosyal
demokratlar, komiinistler, ilimli parlamenteristler tarafindan kiiciik gorilmiistir. Ozellikle Marx'in
Bilimsel Sosyalizminin ortaya cikisindan sonra litopik sosyalizm etkisini yitirmistir. Nitekim 109.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egemen ideoloji Marxizm olmustur (Cam, 2011: 247).

Kapitalizmi yikacak tarihin yasalarini ortaya koymaya ¢alisan Marx ve Engels (1820-1895), Bilimsel
Sosyalizmi bu temel lizerine oturtmuslardir. Fakat 19. Yiizyilin sonlarinda sendikal faaliyetler, isci
partileri, sosyal ve spor kuliipleri, iscileri endiistriyel toplum icine entegre etmistir. Ozellikle bati
Avrupa’nin iscilerinin devrimci birer gilic olarak goriilmesi mevcut diizenin kabuliinden 6tiiri
imkansiz hale gelmistir. . Diinya Savasi’na kadar sosyalist diinya acik bir sekilde oy sandig1 ve reform
soylemleri araciligiyla iktidar arayisinda olan sosyalist partiler ile genellikle devrim ihtiyacinin hala
var oldugunu sdyleyen Rusya gibi tulkelerin partileri arasinda boélinmiistiir. 1917 Rus devrimi bu
boliinmeyi derinlestirmistir. Reformist ve sandik devrimini savunanlar sosyalist veya sosyal demokrat
adina devam ederken, Bolsevikler ve Lenin modelini benimseyen devrimci sosyalistler komiinist
tinvanini benimsemislerdir (Heywood, 2007: 131-132).

Alman Sosyalist Demokrat Parti'nin lideri Eduard Bernstein (1850-1932), Evrimci Sosyalizm
anlayisinda proletarya diktatorliigiine yol acacak siddetli devrim kavramini reddederek Maxsizm’in
yeniden gozden gecirilmesini savunmustur. Kendini Ortodoks Maxsist olarak tanimlayan ve daha
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sonra Lenin tarafindan dének olarak adlandirilacak Kautsky de (1854-1938) yaptig1 elestirilerde
sosyalizmin baris¢il yollar kurulmasi gerektigini savunmus ve sosyal demokrasiye yon vermistir
(Arnhart, 2013: 264). Nitekim devrimci kanadi olusturan komiinistler icinde de Avrupa komiinistleri,
SSCB'nin politikalarina bir tepki olarak devrimci yapidan uzaklasmislar ve giiler yiizli devrimle
sandiktan ¢ikan yolu Gramsci’'nin (1891-1937) referansi altinda savunmuslardir. Sosyalist sistem ve
piyasa ekonomisinin eklemlenmesi ise {gclincli yol olarak bilinen hiimanist bir sosyalizmi
dogurmustur.

2. 3. Marxizm ve Bilimsel Sosyalizm

Marxizm Karl Marx’in ¢alismalarindan esinlenerek felsefi olarak tretilen sosyal teorilerin genel bir
adidir. Marxizm’e dayandirilarak ortaya konulan diisiinceler alani genisletmistir. Marxist veya
komiinist devletlerin politikalari, SSCB’de oldugu gibi isin icine katildiginda biiyiik bir felsefi
genislemeden s0z edilebilir. Bu Marxist teorilerin kendi i¢lerinde tutarsiz oldugu anlamina veya ortak
bir noktaya sahip olmadiklarini géstermez. Ornegin Marxizm II. Enternasyonal’deki etkisi determinist
(belirlenimci) seklindedir. Louis Althusser’in (1918-1990) etkisiyle savas sonrasi yapisalci bir kimlige
biiriinen Marxsizm, Poulantzas (1936-1979) ile birlikte devlete gorece oOzerk politik bir giic
kazandiran yapiya biirtinmistiir (Robertson, 1986: 207).

Marxist teoriden iretilmis diger yorumlar ise Trogckizm ve Maoizm’dir. Bunlar hedefe ulasma
bakimindan farkl yollar izleseler de temelde Marxizm ¢ikis noktalaridir. Marxist gelenegi tam devam
ettiren ve gelismesini saglayan ise SSCB pratigi, Leninizm ve bir yere kadar Stalinizm’dir. Devrim ve
devrim sonrasi olusturulacak proletarya diktatorliigii icin ortak bir yap1 olusturmuslardir.

Modern Marxizm'in tim yapisina ortak olarak uygulanabilecek ilkeler su sekilde siralanabilir
(Robertson, 1986: 208):

e Ekonomik sorunlarin en son noktada politik ve kiiltiirel olaylar1 belirledigi
Ozel miilkiyetin kaldirilmasimn esitligi saglamak ve somiiriiye son vermek i¢in gerekli olusu

e Sosyalist bir topluma giden yolun proletarya veya onun (zorunlu olarak proletarya olamayan)
liderlerinin devrimci bir biling yetistirmesi, giicli elinde tutmasi ve komiinist toplumda 6ncii
olarak hareket etmesidir.

Marx ve Engels tarafindan gelistirilen Marxist ideolojide devlet egemen siniflarin diger siniflar1 ezmek,
tahakkiim altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir. Is¢i simifinin ideolojisi olan sosyalizmin kapitalizmi
yikarak egemen olabilmesi icin kapitalist toplum diizeni miicadeleye girmesi gerekir. Bu miicadele
tarihin sinif savasimdan ibaret oldugunun gostergesi olup, ancak is¢i sinifinin zaferi ile son bulabilir
(Lacroix, 1951: 27-30). Isci sinifinin bu miicadeleye girmesinin nedeni kapitalist ekonominin toplumu
miilksiiz proletarya ve miilk sahibi burjuva olarak parcalamasindan ileri gelir. Is¢inin miilksiiz
olmasinin nedeni iicret karsiliginda tirettigi iriind, is¢iyi is¢i yapan ana unsuru kapitalist lehine
vazgecmesinden kaynaklanir. Emeginin iirtini elinden cikip giden is¢i yabancilasir. Bunun ortadan
kaldirilabilmesi icin kapitalizmin yadsinmasi yani is¢ilerin bir smif bilinci i¢cinde olup kapitalizmi
ortadan kaldirmasi ile olabilir (Bottomore, 2005: 533-534).

2. 3. 1. Klasik Marxizm

Marxizm Marx ve Engels’in ¢alismalarindan itibaren farkli asamalardan geg¢mistir. Avrupa solunun da
¢ikis noktas1 Marxizm oldugu disiiniildiigiinde Klasik Marxizm’in temel diisiincelerini ortaya koymak
onemlidir. Klasik Marxizm’in temel temalar1 diyalektik materyalizm, altyapi- tstyap: iliskisi, simif
catismasina dayanan tarih anlayisi, meta fetisizmi ve yabancilasmadir. Klasik iktisatcilardan
esinlenerek olusturdugu artik degerde 6nemlidir (Dural, 2014: 300).

Marx'in sisteminin temelde ii¢ kaynag bulunmaktadir. Bunlar Alman Felsefesi Hegel (1770-1831)
idealist felsefeye bir karsi ¢ikisla aklin maddeyi degil, maddenin diisiinceyi belirledigini savunur;
Ingiliz Iktisadi Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo (1772-1823) artik deger kavraminin
olusturulmasi; Fransiz sosyalizmi Saint-Simon her ne kadar o dénem titopik sosyalistler {itopik olarak
goriilse de, siyasal iliskiler ve ekonomik ¢ikarlarin belirlenmesinde Marx Fransiz sosyalizminden
etkilendigini kabul etmektedir (Cetin, 2011: 132).
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2. 3. 2. Diyalektik Materyalizm

Ussaligl diinyanin déniistiriilmesi icin 6ne ¢ikaran Hegel'in felsefesinden etkilenen Marx tarihsel bir
materyalizm benimsemistir (Debord, 1996: 44-45). Hegel'in felsefesi tiim felsefe okullarinin tartistig
ruh ve diislince ile doga arasinda var olus ve dncelik sirasidir. Hegel’'in de icinde bulundugu idealist
goriiste ruh gercektir. Madde ruhun bir eseridir. Ruh bagimsiz ve tek gercek olandir. Platon’dan
baslayan celisen diisiincelerin catisarak bir diyalog olusturmasi Hegel’de manevi bir nitelik olarak
ide/disiince olarak ortaya cikmistir (Goze, 2000: 273-275). Dolayisiyla Hegel'de olgular alam ile
degerler alani arasindaki iliski diyalektigin kaynagidir. Ortaya cikan tek tip gelisme modelinde olgular
belli bir diizene sahip olup, tarih ise olgularin gizli kalmis yonlerini ortaya ¢ikarip gercek olani
goriingliden ayirir (Sabine, 200: 9-17). Halbuki Marx ve Engels maddenin kendi icinde devinime sahip
cesitli Ozelliklerini oldugunu belirtiler. Maddenin bu devinimi icindeki c¢eliskiler sayesinde
gerceklestirdigini savunurlar. Engels maddenin dogustan o6zelliklerinin icinde hareket, maddenin
icglidiisii, hayat nefesi, yayilma giicli, gerilimi, iskencesi oldugunu belirtmektedir. Maddenin ilkel
goriintsleri canli, ayirici kendine 0zgii temel giiclerdir ve maddenin kendine 6zgii farkliklar1 da
yaratan onlardir (Marx ve Engels, 1976: 165). Marx'in tam anlamiyla teorik planda diyalektigi tarihi
idealizmden ayirarak olusturdugu tarihi materyalizm ve epistemolojik bir tavirla doga bilimlerinin
felsefi temellerine egilip, gercegi aramaya calistig1 diisiincesi diyalektik materyalizmdir (Timur, 2006:
216).

Marx'in yaklasimini diger sosyalist diisiiniirlerden farkl kilan sey Marx ve Engels’in tarihi materyalist
olarak kavramlastirmasi veya diyalektik materyalizme bagh kalmasiydi. Marx, tarihin diinya ruhunun
disa vurmasina denk olduguna inanmis olan Alman filozof Hegel'in idealizmini reddederek sosyal
gelismenin her tiirli dayanaginin maddi kosullar oldugunu vurgulamistir (Heywood, 2007: 156).
Nitekim Marx ve Engels’te tarihi etkileme olanagi vardir. Hegel'de ise gercek olanin ussal olan ya da
zaten olmamasindan kaynaklanmaktadir (Dural, 2014: 302).

Hegel’e gore tarih icinde diisiinceler belli, birbirini izleyen, belirli kurallara gére olgunlasarak gelisir.
Bu gelisme ve olgunlasma tez, anti-tez ve sentez olarak konumlanir. Diislince zaman icinde kendisi ile
celisen zit bir diisiince ¢ikarir ve boylece kendi anti-tezini yaratmis olur. Bu iki diisiincenin gelisik
durumundan ise sentez olusur. Diyalektik diisiincenin en 6nemli asamasi anti-tez asamasidir. Ciinkii
Hegel'in deyisiyle ussal veya olmasi gereken senteze gotiiriir. Sentez reddin reddidir ve olusur
olusmaz teze doniigiir (Goze, 2000: 275-276). ilerleme bu igsel catismanin iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Hegel'e gore bu diinyanin ruhunun bir tez ile onunla catisan kuvvet yam anti-tezi
arasindaki catisma yoluyla daha yiiksek diizeyin sentezine baska bir deyisle yeni bir tezin olusmasi
sonucu ortaya ¢ikar (Heywood, 2007: 156).

Marx Hegel'in diyalektiginden farkli olarak idealizmin tekdiizeliginden ayrilir ve ussal olanin tek bir
noktaya ulasacagl goriisiinden kopar (Dural, 2014: 302). Bu yiizden Marx tarihsel degisimi, 6zel
miilkiyetin varligindan kaynaklanan her bir tiretim bigimindeki i¢sel celiskilere gonderme yaparak
aciklar. Bundan dolay1 kapitalizm kendi anti-tezini yani Marx tarafindan ‘kapitalizmin mezar kazicist’
olarak adlandirilan proletaryay: icinde barindigindan kapitalizm yikilmaya mahkumdur. Bu yikilma
bizi sosyalist nihai olarak komiinist bir toplum kurulmasini saglayacak ileri gelismeye gotiirebilecektir
(Heywood, 207: 156-157). Marx’a gore liretim glicleri evrimlerinin belli bir asamasinda toplumun var
olan iktisadi ve siyasal drgiitlenmesinin izin verdigi 6lciide gelistirir. En iist sinira gelindiginde bu
orgiitsel bicimin, Uretim giiclerinin daha ¢ok gelismesi 6niinde bir engel haline gelir. Bu durum bir
toplumsal devrim donemine yol acar. Devrimci donemde genisleyen liretim giiclerine denk diisen yeni
iktisadi ve siyasal iliskiler kurulur (Miller ve digerleri, 1995: 112-113). Bu tanimlamaya denk olarak
kapitalizm kendi i¢cinde yasadig1 celiskiler nedeniyle biiyiik ve hosnutsuz bir isci sinifi yaratmistir.
Iscilerin ayaklanmasi, 6zel miilkiyetin ve devletin ortadan kaldirilmasi, kapitalist sermayenin {iretim
araclarinin ortak miilkiyete gecirilmesi icin devrim elzem hale gelmistir.

Diyalektigin akl tek kosul olarak mekaniklestirmesi, aklin her zaman iyi yénde kullanilamayabilecegi
yoniinde elestirilmistir. Diyalektik farklilasan tarihsel belirleyicilikten kurtularak, o6zgiirlesmis
iradelerin tiim istediklerini yapacaklar1 bir anlam ortaya koymamaktadir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 296). Sonug olarak devrim, tarihsel olarak belli ve siirekli ayni sekilde gelisebilecegi diisiiniilen
degismez kanunlara dayandirilirsa mekanik bir yap1 haline gelir. Clinki diyalektik her zaman ilerici bir
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gelismeye kosut gelismez ve gercekligin dogallastirilmasi ile yansitilamaz. Bu yoniiyle devrim de
mekanik bir sekilde islemez (Dural, 2014: 303).

2. 3. 3. Tarih ve Sinif Bilinci

Marx’in tarih teorisinin son noktadaki amaci sinif savasiminin farkli ydonde gelismesi veya ortadan
kalkmasi tizerine kuruludur. Bu amaca teleolojik olarak ulasmak i¢in cesitli asamalardan gegilmesi
gerekir. Marx alman ideolojisi (1846) isimli kitabinda bunun i¢in dért asama tespit etmistir. Bunlar
maddi kitliktan dolay1 ¢atismanin oldugu ilkel komiinizm veya kabile toplumu, klasik veya eski
toplumlart kapsayan efendi-kolelik, toprak sahipleri ve serfler arasindaki catisma feodalizm ve
burjuvazi ile proletaryanin catismasinin hakim oldugu kapitalizmdir (Heywood, 2007: 157). Ardi
ardina gelisen iiretim tarzlari boyunca toplumun yasamsal 6geleri (yani tretim gii¢leri) bir azinlik¢a
denetlenir, bu azinlk iktisadi art1 degere kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda el koymak, halk kitlelerini
somirmek icin ekonomik iktidarini kullanir. Bu durum i¢kin olarak catismaya yol acici bir nitelik tasir.
Nihayetinde bu durum sinif miicadelesine neden olur. Sinif miicadelesinin odagi ise liretim araglarinin
miilkiyeti ve denetimidir (Miller ve digerleri, 1995: 113).

Karl Marx’ta tarihsel gelisme bu simif miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Sinif miicadelesi yarattigi
bu stireklilik ile tarihsel diyalektik ortaya ¢ikmaktadir. Engels i¢in ise toplumun sémiiren bir sinif ile
somiriilen bir sinifa, egemen bir sinif ile baski altindaki bir sinifa béliinmesi, iretimin eskiden az ya da
cok sinirli gelismis olmasinin zorunlu sonucuydu. ” Toplumsal emegin tiimii, herkesin varligi icin ille
de gerekli olandan ancak biraz daha fazla bir triin sagladigi siirece, bundan 6tiirii, herkesin ¢alismakla
yukimli oldugu ya da ¢alismanin, toplum {iyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun asagi yukari biitiin vaktini
aldig1 siirece, bu toplum zorunlu olarak simflara béliiniir. Ozellikle angarya altinda olan biiyiik
cogunlugun yani basinda, dogrudan dogruya uretken calismadan bagisik, toplumun genel islerine
bakan, emegin yonetimiyle, devlet isleriyle, hukukla, bilimle, sanatla vb... ile ugrasan bir sinif dogar.
Bundan dolay1 siniflarina boliinmenin temelinde isboliimii yasasit bulunur ” (Engels, 1979: 117)
seklinde belirterek isboliimii ve sinifsal yapi arasinda korelasyon kurar.

Siniflara boliinmiis bir toplumda ise devlet ekonomik bakimdan iistiin sinifin siyasal giictidiir. Devleti
elinde bulunduran sinif, bu dénem burjuva sinifi, devleti bir baski araci olarak kullanir. Polis, ordu,
mahkeme ve cezaevi gibi araclarla diger siniflar1 denetler ve dizginler. Devlet sadece sinifsal degisim
donemlerinde hakem roli goriir (Sarica, 1993: 141). Burada devlete hakem rolii verilmesinin nedeni
iscilerin devrim yaptiktan hemen sosyalizme gecilmemesi, yeni diizeni yerlestirmek icin proletarya
diktatorliigliniin kurulabilmesi i¢in devlete ihtiya¢c duyulmasidir. Gramsci bu klasik Ortodoks Marxist
goriise karsi sivil toplumu 6n plana koyarak riza ve baskinin beraber ayni yapida oldugunu belirtir.
Hakim sinifin sadece baski yoluyla varligin1 devam ettiremeyecegini belirtir. Althusser de Gramsci’'nin
bu diisiincesini sistemlestirerek siyasal egemenligin 6nce devletin ideolojik aygitlari kullanilarak riza
ile elde edilebilecegini ve korunabilecegini savunup, zor kullanmanin bu asamadan sonra
gerceklesecegini belirtir.

Marx ve Engels’e gore siniflarin miicadelesi siniflarin iginde birlik ve biitlinliigli perginler. Fakat Simif
ici miicadele sinif birligini parcgalar. ” Tek tek bireyler ancak baska bir sinifa karsi ortak bir mticadele
yuriitmek zorunda oldukga, bir sinif meydana getirirler; bunun disinda rekabet i¢inde birbirlerinin
dismanidirlar. Bundan baska siniflarin, kendisi de bireylere karsi bagimsiz bir hale gelir, oyle ki
bireyler kendi yasam kosullarini 6nceden hazirlamis olarak bulurlar” (Marx ve Engels, 1976: 179). Bu
noktada is¢i sinifinin kendi icinde catismadan bir birlik haline getirilmesi gerekmektedir. Boylece
Marx'in sinif bilinci kavramini sosyal sinifin sosyolojik tahlilinden siyasal teorisinin insasina geciste
koprii olarak kullandig1 s6ylenebilir. Marxist siyasal teorinin ana ekseni sinif ¢catismasi oldugu icin bu
catismanin sekillenmesinde ise bilinglenme birinci derecede rol oynamaktadir. Marx’a gore
bilinglenme gelecegin hakim sinifi olarak proletaryayi yiikseltecektir. Proletarya tarihin normal akisini
hizlandirmak icin devrimle devlet mekanizmasina el koyup diktatorliglinii ilan edecektir. Bundan
sonraki slire¢ burjuvazinin tasfiyesi ve son kertede ise sinifsiz toplumun olusmasi olacaktir (Kapani,
2007: 108-112). is¢ci smifinin bilinglenmesini Lenin hakim parti ve 6nderle yaparken, Gramsci’'de
fabrika konseyleri bu amaci gerceklestirmistir. Rosa Luxemburg (1871-1919) ise her ne kadar isci
sinifinin bir lidere gerektigini belirtse de isci sinifinin kendiliginden bir uyanis gerceklestirmesi
gerektigini savunmustur.
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2. 3. 4. ideoloji

Ideoloji Marx ve Engels’te aldatic fikirler sistemi, sinif ¢ikarlarina hizmet eden bir gizleme arac,
maddi ve sosyal dinamikleri gormezden gelen bir diisiiniis yontemi, insanlarin aklinin ve iiretiminin
inkarini ve yabancilasmayi saglayan statiikoya bagliligi emreden dini degerler, bilin¢ alanina ait olan
list yap1 kurumu olarak cesitli sekilde tanimlanmustir (Tiirk, 2003: 111). Ideolojiler insanlarin disinda
gelisen ve onlar1 bir sekilde etkileyen yapidadir. “Tarihi insanlar yapsalar bile, insanlarin keyifleri,
istekleri dogrultusunda olusan bir tarih yoktur. Tarih dogrudan veri olan ve ge¢miste kalan kosullar
icinde insanin yapip-etmelerinin toplamidir” (Marx ve Engels, 1976: 476). Dolayisiyla insanlarin
maddesel agidan ihtiyaclarin1 karsilama istegi toplumun geri kalaninin yapisini belirlemektedir.
Ideolojinin bu maddi pratiginden kalkarak aciklama zorunlulugu dogmaktadir. Ancak her fikir
ideolojiyi olusturmaz, fikirlerin ideoloji olmasi icin emek siirecini karakterize eden toplumsal ve
ekonomik iligkilerin catismali dogasiyla iliskili olmas1 gerekmektedir. Bu ¢atismalar kafa ve kol
emegini ayiran isb6limi ve 6zel miilkiyetin varliginin bireyin cikarlarinin toplumun ¢ikarina denk
diismedigi durumdan kaynaklanmaktadir (Mclellan, 1999: 25-26).

Marx toplumsal diisiincenin yanilsamasinin nedenini idealist felsefede goriir. idealist felsefenin yanls
ya da eksik bilin¢lendirdigini belirten Marx, insanin toplumsal pratigi ile bilincinin arasindaki pratige
gore felsefesini olusturmustur (Sancar Usiir, 2008: 11). Marx ve Engels icin yanhs biling olan ideoloji
‘camera obscura’ kavrami ile ifade edilebilir. “Bu kavram goézlemcinin kendi konumuna karanlik bir
odada kiiglik bir delikten yansiyan 1sik sonucu ters gormesidir” (Crary, 2010: 54). Dolayisiyla
insanlarin yasam bicimleri maddi kosullar etrafinda sekillenir. “Burjuva sinifinin dayattigi maddi
kosullar altinda is¢i sinifi kendi ¢ikarlarinin, pratiklerinin farkina varamaz ve bugulu gozliiklerle
baktig1 diinyada gercekler bas asag1 gormektedir. Bu durum siirece dahil olamayan is¢i sinifinin kendi
icinde yabancilasarak birlik olmalarini da engellemektedir” (Marx ve Engels, 1976: 23).

Louis Althusser ise ideolojinin biling dis1 oldugunu belirtir. Ona gore ideoloji zihinde bilingli olarak
liretilemeyecegi icin yanlis bir bilin¢ olarak belirlenemez. ideoloji kisilerin kendi varolus kosullari ile
iliskilerinin hayali bir temsilidir. ideoloji insanin hayatinin bir uygulanis bicimi oldugu icin insan
hayatiyla baslar. insan ideolojiyi hazir bulur ve ideoloji insanin hayatim kendiliginden etkilemeye
baslar. Marx'in Kapital’de ideolojiyi tanimlamak icin s6yledigi “bilmiyorlar ama yapiyorlar” ciimlesi
Althusser’de bir sonuca isaret eder. Marx icin is¢iler kendilerine ait olmayan bir ideoloji ile diinyay1
anlamaya zorlanirlarken; Althusser Marx'in bu goriisiiniin tersine ideolojinin olusumunda hi¢bir simif
dislanmadigini dolayisiyla her sinif ideolojinin olusumunda yer aldigini belirtir. (Kazanci, 2006: 82).
Althusser ic¢in siyasal iktidar devamhiligin1 koruyabilmek icin baski ve ideolojik aygitlar1 kullanmasi
elzemdir. Ideolojik aygitlar aile, okul, din gibi kurumlardir (Cetin, 2011: 22).

Gramsci de bu noktada Karl Marx'in kiiltiirel incelemelerinin yetersiz kaldigini savunarak hegemonya
kavramini olusturmustur. Gramsci icin hegemonyanin olusabilmesi i¢cin baski ve zorun yaninda rizanin
da olusturulmasi gerekir. Ciinkii hicbir siyasi iktidar varligini stirekli zor kullanarak devam ettiremez.
Ideoloji boylelikle rizanin devamhligini saglayarak hegemonyanin kurulmasini saglar (Yaylagiil, 2010:
112-113). Poulantzas devletin teknik-ekonomik, ideolojik politik bir islevi olmadigini savunur.
Devletin konumu ona biitlinciil birlestiricilik islevi vermistir ve bu islevin 6zgiin politik islevlerce
belirlenen bigimleri vardir (Poulantzas, 1992: 41). Lukacs (1885-1971) ise ideolojinin egemen sinifin,
kendi hakkindaki yanlis bilingliligi oldugu goériisiindedir. Dogru biling ise ancak isci sinifinin sezgisiyle
ve Marxist partinin teorik yardimi ile elde edilebilecegini savunmustur (Hizir, 1976: 838)

2.3.5. Yabancilasma

Hegel’'e gore tiim yabancilasma tarihi ve yabancilagsmanin tim onarimi soyut, mutlak, kurgusal ve
mantiksal diisiincenin tiretim tarihinden baska bir sey degildir (Marx, 1976: 244). Basit bir bilesenin
dagilarak karmasik bir iist bilesene dontlisme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Inwood, 1992: 36).
Basit bilesen tikel bireyselligi, list bilesen ise tini ifade etmektedir. Bireyin 6zde farkli olmadig: ve
gecmiste birlesik oldugu bir seylerden ayrildiginin farkindaligi, bireyin yine 6zde farkli olmadig: ve
benliginden kendi istegi ile vazgecisi yabancilasmadir. Yani tekil tinin kendi farkindaligi icinde yeniden
biitiinlesmek iizere toplumsal tézden ayrilmasidir (Ozbudun ve Demirer, 2008: 19-20).

Marxizm'’e gore tarihin baslangicinda insan doganin koélesidir. Fakat dogaya hakimiyet ile bu kolelik
sona ermis, isbolimii ve 6zel miilkiyet ile birlikte sosyal kolelik dogmustur. Siniflara boliinmiis bir
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toplumda derinlesen sosyal kolelik kapitalizmde en iist seviyeye cikmistir. Boyle bir toplumda insan
giderek kendinden uzaklasir yani yabancilasir (Cetin, 2011: 143-144). ” Insanlarin diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasiyla orantilidir. Emek sadece emtia iiretmekle
kalmaz, genel olarak emtia iirettigi 6l¢iide kendi kendini ve isciyi de meta olarak iiretir. Is¢i kendi
emegi icinde kendini ne kadar dislatirsa kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve i¢ diinyasi ne kadar
yoksul bir duruma gelirse kendine 6zgii o kadar az seye sahip olur ” (Marx ve Engels, 1976: 153).
Boylelikle emekcinin trettigi nesne emekci icin yabanci bir varlik haline gelir. Nesnelesme ise bu
nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak yabancilasilmasidir. Yabancilasmanin giderilmesi
icin insanlar1 bicimlendiren nesne kosullarinin pratikle asilmasi gerekir (Dural, 2014: 309).

Yabancilasma meta fetisizmini de iceren bir sekilde insan elinin ve aklinin {riinliniin, sahibinden
uzaklagsmasi giderek ona karsi gelmesi ve en son noktada sahibine egemen olmasi gercegi ile aciklanir.
Boylece emekceinin elinden ¢ikan nesne kendisine karsi gelir. Hatta bu nesnenin kolesi haline gelir.
Boylece yabancilasma o6zgiirliigiin yok edilmesine neden olacaktir (Marx, 1986: 74). Kapitalist
toplumda emekci sinifin iiyeleri birbirleriyle iligkili dért baglamda yabancilasirlar. Birincisi emekgi
emegini satmaya zorlandig i¢in, emeginden ayrilmistir. Boylece iiriinii yabanci bir nitelik kazanmstir.
Ikincisi emek¢i emeginin yaratici doniisiim giiciiniin ifadesi ya da cisimlestirici giiciiniin farkina
varamadigindan iiretim siirecinden uzaklasir. Ugiincii olarak insan 1rkina 6zgii giiglerden, ézellikle de
Ozgiir, yaratict ve giizel seylerden haz almaya iliskin olanlardan uzaklasir. Son olarak rekabetci
kapitalizm, isboliimii ile emekgiyi arkadaslarindan uzaklastirir. Bunlarin hepsi kapitalist iiretim
kosullarindan gerceklesir. Emekgi sadece kabuk haline gelen bir nesneye doniisiir. Marx i¢in bu hal
ancak kapitalist sistemin devrim yoluyla yikilmasi ile son bulabilir (Miller ve digerleri, 1995: 435-
436).

Lukacs kapitalizmin déniisiirken biitiin bir pazar1 nesnel hale getirerek biitiinlestirdigini ifade eder.
Kapitalizm varligini devam ettirmek icin ekonomi disindaki tiim goriingiileri nesnellestirmek
zorundadir (Dural, 201: 3010). Boylelikle kapitalizmle birlikte din, sanat, felsefe de
nesnellestirilmistir. Bu da kapitalizm 6ncesinin mutlak tin tarafindan belirlenen toplum ve kiltiir,
kapitalizmin ise kiiltlir disilig1 yansitmasina yol agar. (Lovy, 1999: 29).

2. 4. Ortodoks Marxizm ve Devrimcilik

Kendilerinden onceki sosyalistleri iitopik olarak nitelendiren Marx ve Engels ile birlikte sosyalizm
radikal ve devrimci bir karaktere biriinmiistiir. Marx sosyo-ekonomik degisimin ancak orgiitli
devrimci eylemle gerceklestirilebilecegine inaniyordu. Bu ylizden kapitalist sistemden zarar
gorenlerle birlikte hareket edilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Marx bu yontiyle praxis bir yolu
Onermistir. 1871 Paris komiinii deneyimi sosyalizme giden yolda ilk proletarya iktidar1 deneyimi
olmustur (Tok, 2014: 189-190).

Marx'in gorisleri ile sekillenen devrimci sosyalizm komiinizm adiyla varligini devam ettirmistir. Bu
sekilde devam edisin en onemli kaynag1 Rus devrimi ve sonuglari olmustur. Lenin’in liderlik yaptigi
Bolsevik Patisi 1917°de bir hiikiimet darbesi ile iktidara el koymus ve komiinist partisi adini almistir.
1950’lere kadar hakim sorgulanamaz bir otorite giicliniin sahibi olan Sovyet Komiinist Partisi, Marxist-
Leninist fikirleri ile de diinya komiinizmin 6nciisii olmustur (Heywood, 2007: 161). Bat1 Marxistleri
demokrasinin ve Ozgiirlesmenin yerlesebilmesi icin kapitalizmin yaninda yer alirlarken; Ortodoks
Marxistler kapitalizmi oldugu gibi tiim yonleri ile elestirmislerdir. Bati Marxistleri Lenin’i kendi
ulusunun Ustiinliigiinii savundugu ve sosyalizmi saldirgan bir vatanseverlik gibi gosterdigi icin
elestirmislerdir. Lenin ise Bat1 Marxistleri'ni emperyalizme verdikleri destekten dolay: elestirmistir
(Okuyan, 2007).

Komiinizm 20. ylizyilda teoriden ¢ok Marxizm'’in pratik haline doniismiistiir. Komiinist rejimler icinde
bulunduklari tarihsel sartlara gore sekillenmislerdir. Marx'in tahmin ettigi gibi bu rejimler Bat1 Avrupa
devletlerinde degil Rusya, Cin gibi geri kalmis ve tarim toplumu olan iilkelerde iktidara gelmislerdir.
Komiinist parti ve liderlerinin yonetimde etkileri yliksek oranda hissedilirken, sosyal ve kisisel
ozgiirlesmenin ideolojisi olmaktan ¢ok bir modernlesme ideolojisine donilismistiir. Ayrica Sovyet
denemesinde car kuvvetleri ile ii¢ y1l siiren i¢ savas sonucu kendilerini savunmak i¢in zorlayici kuvvet
kullanmaya alismislardir. Heywood’a gore Sovyet Komiinizmi biiyiik 6l¢iide iki Bolsevik lider Lenin ve
Stalin’in kisisel katkilariyla sekillenmistir (Heywood, 2007: 161-162). Heywood'un sadece Sovyet
komiinizmini Lenin ve Stalin’e indirmesine ragmen Trogki’'nin siirekli devrim goriisii ve Bolsevik
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Devrimi'ndeki rolii, Engels’in Marx’a ilk asamadan beri yardim ederek sekillenen sistemli diisiince
yapisinin etkisi de acik¢a ortadir.

Lenin parlamenter siyasetin, siyasi iktidarin secim sandiginda beliren iradeyle kullanildigina
proletaryanin inanmasini amaglayan diisiinceyi burjuva yalanindan ibaret olduguna inanarak devrim
fikrine sadik kalmistir. Lenin icin siyasi iktidar ancak silahli bir ayaklanma ile ele gecirilebilirdi.
Marx’'ta oldugu gibi Lenin’de de kapitalizm ortadan kaldirilarak tam komiinizme giden siirecte
proletarya diktatorliigiiniin olusturulmasi gereklidir. Devlet sinif diismanlarinin, 6zellikle kapitalizmi
yeniden diriltmek isteyenlere karsi, burjuvazinin karsi devrimine yonelik olarak korunmalidir. Bu
ylzden Lenin icin sosyalist devrimi proleter veya is¢i devletinin insasi takip etmelidir (Heywood,
2007:102).

Isci simifi devletinin olusum siirecinde 1917’de Bolsevikler devrimle iktidar ele gecirdiklerinde éncii
parti konumundaydilar ve proletaryayi temsil ediyorlardi. Dogal olarak diger partiler burjuvazinin
menfaatlerini tehdit eden diisman partiler olarak goriilmiistiir. Boylelikle komiinist parti disindaki
partiler baski altina alinmistir. Komiinist partinin devrime rehberlik yapma zorunlulugu. Hiikiimet ve
diger kurumlar icin yol gdsterici olarak diisiiniilmiistiir (Ebenstein, 1964: 25). Fakat sadece iscilerin ve
toplumda ekonomik bakimdan geride kalmis gruplarin biitiin toplumsal ve iktisadi eylemlerinin
burjuvanin ic¢ celiskilerine yol acarak devrime gidilecegi anlamina gelmez. Devrimin olusabilmesi icin
ekonomik ve siyasi glicii elinde bulunduranlara halkin artik giiveninin kalmamasi gerekir. Rusya’da da
durum bu sekilde gerceklesmis ¢arin halka verecek bir seyi kalmamistir. Devrim gerceklestikten sonra
hakim sinifin, tekrar halkin kandirilmasini 6nlemek ve mesruiyeti saglamak icin halkin ihtiyaclarini
ivedi bir sekilde yerine getirmesi gerekir (Okuyan, 2007). Nihayetinde Lenin’in uygulamalar1 bu
mesruiyeti saglamak adina iscilerin ve koyliilerin isteklerini yerine getirmek yolunda olmustur.

Stalin’in 1930’daki devrimi Ortodoks Marxizm’de daha biyiik bir etki yaratti. Stalin Bukharin'in
(1888-1938) bir tilkede sosyalizm doktrinini benimseyerek Sovyetler Birligi'nin uluslararasi devrime
ihtiya¢ duymadan sosyalizmi insa etmede basarili olabilecegini ileri siirmiistiir. Lenin D6nemi karma
ekonomisi Stalin Donemi'nde 6zel sektoériin etkisi tamamen kaldirilarak hizli bir sekilde devlet eliyle
sanayilesme hamlesine gecilmistir. Topraklarin miilkiyeti devlete gecirilmistir. Iktisadi Stalinizm veya
devlet sosyalizmi olusturulmustur. Stalin iktidarini saglamlastirmak icin komiinist partide 6énemli
gorevlere kendini destekleyenleri getirmistir. Bu durum ‘nomenklatura’ denen tepeden atamalarin
Ooniini agmistir. 1930’lar boyunca gizli polis NKVD (Narodniy Komissariyat Vnutrennnih Del) ile tiim
elestirilenler ortadan kaldirilmistir. Siyasi Stalinizm her tiirlii tartisma veya elestirinin bizzat partiye
kars1 ytriitilen bir i¢ savas asamasina ulastigy, terorle ortadan kaldirildig: tek diize bir iktidar partisi
araciligiyla idare edilen totaliter bir diktatorliik sekline donlismustiir. (Heywood, 2007: 165-166).
Emperyalist asamasinda kapitalizm, uluslararasi sosyalist doniisiimiin nesnel kosullarini yaratmistir.
Halkin yonetme tilkiistinii Marx’in sosyalizme uygun olan komiin yapisini Sovyetler hayata ge¢irmistir.
Daha once devletin haksiz yere listlendigi erkler halka agik hale gelmistir fakat bu politikalar ilk
yillarda yasanan bunalimlar icin yeterli olmamistir. ilerleyen zamanlarda hesap veren halk¢1 yapidan
cok miilkiyet iliskilerinin déniisiimii vurgulandi. Toplumda azalan sosyalist erdemler sadece partide
kaldi. Parti merkezileserek alt diizey yapilarin iist diizeye sorumlu oldugu hiyerarsik bir yapiya
doniismistiir (Miller ve digerleri, 1995: 52-53)

Devrimci Marxizm'’e, Leninizm’den alternatif farkli yorumlardan bir tanesi devrimlerin tek bir lilkede
saglamlastirilmasi ve bunun icin gereken biirokratik aygita karsi ¢ikan ve 1960°’larda Bati’da taraftar
bulan Trocki'nin Strekli Devrim Teorisi'dir (Cam, 2011: 249). Bu teoride sosyalist devrim
asamasindan 6nce kapitalist gelisme ve burjuva devrimi asamalarindan ge¢mesi gerektigini savunan
goriis reddedilir. Siirekli devrim teorisinde esitsiz ve bilesik gelisme yasasi gecerlidir. Rusya gibi az
gelismis tilkelerde Bati'nin etkisiyle iktisadi gelisme yontemleri uygulanmaktadir. Bu gelistirilen yerler
proletaryanin Batili entelektiiel seckinlerinin politik muhalefet bigimlerinin eylem alani haline
gelmistir. Dolayisiyla sanayilesme tepeden devlet eliyle oldugu i¢in burjuvazi zayif kalmais, liberalizmin
etkisi diisiik kalmistir. Bu geri kalmislik diizeyinde kapitalist diizenden hemen sonra sosyalizme ani
bir sigrayisla gecilmesi teorinin en 6nemli asamasidir. Bu yolla gelisme esitsizligi birlesik gelismede
son bulacak ve sosyal ekonomik gelisme beraber gidecektir (Miller ve digerleri, 1995: 385-386).

Lenin’in devrimci bir partinin dogru o6rgiitlenme bicimi, sinifsal yapisi ile iliskisi ve siyasal eyleme
gecirme siirecindeki rolii, sosyalist donlisiim icin kapitalist gelismenin sancili ve yeni asamasini
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nitelemistir. Proletarya diktatorliigli kavrami ile Sovyet ilerlemeci devlet diizenine olusturulmaya
calisilmistir. Fakat bu durum asamaci ve anayasal sosyal demokrasi ile kopusu hizlandirmistir. Ucretli
emek yani kapitalist somiirii Rus toplumunun her asamasina islediginden bu durumdan ancak
proletarya kurtulabilirdi. Fakat iktisadi sikintilarin yerellesmesi ve kismen bunun proletaryanin
dogasini asmasi nedeniyle bir sinif olarak onlari bir araya getirecek 6ncii bir partiye ihtiya¢ vardir.
Yerli bilincin gelismesini hizlandiran 6ncili parti Marx’'ta hayat bulan sinif savasiminin orgiitleyici
konumunda olmustur. Siyaset bu savasin son asamasidir ve komiinizmle beraber zora dayali olmayan
yonetime yerini birakacagi goriisii hakim olmustur. (Miller ve digerleri 1995: 51-52).

Lenin Dénemi’'nde proleter devrimin burjuva devriminden sonra gelmesi gerektigi diisiincesi sonucu
once mekanik bir sekilde Rusya’da gerceklesmeyen burjuva devrimini de yapmaya calismasina yol
acmistir. Dolayisiyla Lenin Donemi burjuva yontemlerini hem kullanmaya ¢alismis hem de is¢i sinifina
burjuva 6rnegi ile ekonomiyi 6gretmeye calismistir (Dural, 2014: 312-313). Bu baglamda Lenin icin
burjuvazinin icindeki yaratici giicliin ortaya ¢ikarilarak ancak proletaryanin devrimci kimligi ortaya
cikarilabilir. Dolayisiyla burjuva devriminin yapilmayisi is¢i smifinin da olgunlasamamasini
saglayacaktir. Lenin Marxist diisiincenin silah yoluyla, bir devrim sonucu siyasal iktidarin ele gecilerek
uygulanabilecegini inancini Sovyet Komiinizmine yerlestirmistir. “Uluslararast bir tek Sovyet
Cumbhuriyetini yaratmak icin kurulan orgiit olan Komitern 1920’lerde biitiin bagh partilerin
Sovyetlesmesi gerektigini savunup, birer devrim orgiitleri haline gelmelerini istemekteydi. Fakat
Avrupa’da Komitern’in burjuvanin iktidar bicimi olarak gérdiigii fasizm komiinistleri sikistirmistir. Bu
yluzden Avrupa komiinistleri iktidardan uzaklasan bir sekilde halk cephelerini benimsemislerdir” (Sav,
2011). Stalin bu durum karsisinda Lenin Dénemi’'nde is¢i sinifinin yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi
ekonomi yonetimi kapitalistlerden 6grenmesi gerektigini ve bunun icin kapitalistlerin siki kontrol
altinda bulunmasini amaglayan uygulamalarin yerine; tek lilkede sosyalizm stratejisi ile diinyada
baska bir yerde sosyalist devrim destegi almadan Sovyetlerde tam anlamiyla sosyalizm
kurulabilecektir anlayisi olusturmustur (Miller ve digerleri, 1955: 334).

1979’un Baharinda Avrupa’da ispanyol, Fransiz ve italyan Komiinist Partileri ortak bir bildiri ile
kapitalizmin yarattifi bunalimlar ortadan kaldirmak ve sosyalizm icin yeni bir yol izleyeceklerini
beyan etmislerdir. Bu yol olarak temel 6zgtrliiklere saygili, onlar1 koruyan ve garanti altina alan bir
toplumun yaratilmasi1 amaclanmistir (Berlinguer ve Carillo, 1988: 376). Avrupa’da komiinist partiler
bu anlayisinin devaminda tgiincii bir yol olarak diger sosyal demokratlardan farkli bir sekilde
kapitalizme yaklasmislardir. 70’lerin ekonomik soklari sonucu is¢i sinifinin bir devrimle iktidara
tasinamayacaginin anlasilmasi bu yolun daha fazla taraf bulmasini saglamistir.

2. 5. Isci Sinift ve Oncii Parti Sorunu

Karl Marx iscilerin kendi icinde rekabet halinde olmasi sonucu birlik olamadiklarini ve bu ytlizdende
proleter bir devrimin geciktigini savunurken, is¢ileri bir araya getirici bir partiye ihtiya¢ oldugunu
belirtir. Komiinistlerin ilerlemeci bir ¢izgi yapisina sahip oldugunu belirterek, proletaryaya istediginin
disinda zorlama bir tavirla yo6nlendirilmemesini salik verir. Ayrica iscilerin nasil bir araya
getirilebilecegine yonelik olarak bir parti tasviri yapmamistir (Molyneux, 1991: 13-21). Bu noktada
Lenin iscileri bir araya getirecek parti yapisim1 kendi olusturmus ve bu parti giderek sertlesen bir
politika izlemistir. Rosa Luxemburg ise Lenin’e karsi is¢i sinifinin ihtiyaci olan partinin kendi i¢cinden
isteyerek ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir.

Lenin’in fikirlerinden en 6nemlisi ve yenisi onun yeni bir parti tiiriine, devrimci veya oncii bir partiye
duydugu inanctir. Marx’in aksine Lenin, is¢ci sinifinin burjuva fikirleri ve inanglar1 tarafindan
kandirildigindan, kendiliginden devrimci bir biling gelistirilebilecegine inanmamistir. Marxist tahlilden
habersiz olan isgiler, kapitalizmi yok etmek yerine iyi bir licret, esnek calisma saatleri, giivenli ¢alisma
sartlar talepleri ile kapitalizmin icindeki sartlar1 iyilestirmeye ¢alismislardir. Bu durumu ancak bir
devrimci parti, sendika bilincinden devrimci sinif bilincine iscileri ulastirabilecektir. Boyle bir parti
profesyonel ve adanmis devrimcilerden olusturulmalidir. Marxizm'i uygulayabilecek, algilayabilecek
ve proleter sinifin devrimci potansiyellerini ortaya ¢ikaracak. Proletaryanin bir onciisiine ihtiyaci
vardir (Heywood, 2007: 163).

Is¢i simifinin icinden kendiliginden olusan yapilarin hareket alani Lenin’e gére dardir. Bu yapilarin
kavramsal bir sekle sokulmasi gerekir. Dolayisiyla kendiliginden olusan yapilarin is¢ileri bir araya
getirip ilerici bir sekilde yoneltmesi miimkiin degildir. Bu da profesyonel kadrolardan olusan 6ncii bir
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partiye gereksinim saglamaktadir. Rosa Luxemburg “ Proletarya ¢ogunlugunun bilingli istegi ve bilingli
hareketi olmadik¢a sosyalizm olamaz” (Luxemburg, 1955: 606) diyerek isci sinifinin icinden c¢ikan ve
isci sinifinin isteklerini, diisiincelerini yonlendiren bir hareketle ancak istenilen diizene gecilebilecegi
savunmustur. Luxemburg icin “ Is¢i simifinin iki miicadelesi, yani ekonomik ve politik miicadelesi
yoktur. Burjuva Toplumu icindeki kapitalist somiiriiniin burjuva toplumuyla birlikte ortadan
kaldirilmasina yonelik tek bir miicadelesi vardir ” (Luxemburg, 1990: 78). Siyasi ve ekonomik
miicadele Luxemburg'ta birbirinden ayrilamaz iki parcadir, bu miicadeleyi ayirmaya calisarak
ekonomik miicadeleyi 6n plana ¢ikaran Lenin ile yollar bu noktada ayrilmaktadir.

“Proletaryanin bu kiitle hareketi, 6rgiitlii, prensip sahibi bir giiciin 6nderligine ihtiya¢ gosterir”
(Luxemburg 1955: 104). Rosa Luxemburg’un is¢i sinifinin kendiliginden ¢ikaracagi bir yonetici sinifa
karsilik Lenin boyle bir durumun heniiz yonetmeye hazir olmayan isci sinifi icin kaos, eksilik ve sinirl
bir ortam yaratacagini savunur. Lenin’e ¢ogu kez kisisel tarzda gondermelerde bulunan Luxemburg,
kendiliginden olusmayan bir 6nderligin, merkezilesmis, hiyerarsik ve bilirokratik partilerin yénetimine
tercih edilmemesi gerektigini belirtir. Merkezilesme kati bir disiplinle birlikte iiyelerinin mekanik bir
sekilde merkeze boyun egmesini ister. Bu durum ¢ok yonlii bir boyuta sahip olan isci sinifi miicadelesi
tek yonli, basmakalip bir yapi arz etmesine yol acar (Molyneux, 1991: 126-128). Bu noktada
Tiirkiye’de TIP (Tiirkiye Isci Partisi) icinde olusan tartismalarda Mehmet Ali Aybar da kendiliginden
isci sinifimin drgiitlenmesi gerektigini belirtir. Boylece Isci sinifi kendiliginden eylemi ve sozii ile
zamani geldiginde inisiyatifi tistiine alacagin belirtmistir (Cavdar, 2008: 175-181).

Lenin bu elestirilere cevap niteligi tasiyan birtakim c¢ikarimlarda bulunmustur. Dolayisiyla bu
cikarimlarla oncii parti ve is¢i sinifi arasinda bag kurmaya calisir. ” Oncii ve savasg roliinii ancak
ilerici bir teorinin kilavuzluk ettigi bir parti yerine getirebilir ” (Lenin, 1977: 36). Marxist teorinin
ancak bu oncil parti tarafindan uygulanabilecegini savunan Lenin i¢in 6ncii partinin su 6zellikleri
vardir: “ Siireklilik saglayan onder orgiitii olmadan hicbir bicimde devrimci hareket varligini
siirdiiremez. Hareketin temeli olan isci sinifi ne kadar bir biiyiikliikte ise o oranda biiyiik bir orgiite
ihtiya¢ duyulur. Oncii parti devrimciligi meslek edinmis kisilerden olugsmalidir. Otokratik bir devlette
orgiittliin sadece devrimci kisilerle sinirli tutulmasi 6rgiitiin agiga ¢ikmasini zorlastiracaktir. Harekete
katilan ve etkin olarak calisabilen iscilerin ve diger toplumsal gruplarin iiye sayilar1 o derece
artacaktir” (Lenin, 1977: 143-154).

Rosa Luxemburg'un Bolsevik iktidarini ve onun tekel bir partiye doniisiimiinii her seyin insafsizca
elestirisine yol agmistir kendi soylemiyle: “ Sosyalizm iilkede siyasal hayatin zapt edilmesiyle birkac
resmi masanin ardindaki bir diizine entelektiiel tarafindan emredilecek. Genel se¢im, basin, toplanma
ozgurligu, 6zgur fikir kisitlanacak. Toplum hayati derece derece uykuya dalacak ve diizine parti lideri,
tiilkenmek bilmez bir enerji ve sinirsiz bir tecriibeyle, lilkeyi yonetecek ve iilkeye hakim olacaktir.
Gergekte onlarin arasinda sadece 6nemli bir diizine kafa, onderligi yiiklenir ve zaman zaman is¢i
sinifindan bir kaymak tabaka, liderlerin konusmalarinmi alkislayacaklar1 ve 6nerilerini oy birligiyle
onaylayacaklar: toplantilara davet edilir. Bu bir diktatorliiktiir, ama proletarya diktatorligu degil, bir
avuc politikacinin diktatorligi... Bu burjuva anlaminda jacoben bir diktatorliiktiir... ” (Luxemburgtan
aktaran Cliff, 1968: 91-92) bir yapinin olustugunu belirtmistir.

2. 6. Proletarya Diktatorliigii

Karl Marx’in proletarya diktatorliigiine iliskin goriisleri su sekildedir: “Kapitalist toplum ile komiinist
toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci gecis donemi yer alir. Buna da siyasal bicim denk diser.
Burada bu devlet, proletarya diktatorligiidiir” (Marx, 1972: 32). Proletarya diktatorliigii kapitalizmin
giderek yiikselerek ‘kendi mezar kazicilarint’ ortaya ¢ikardiktan sonra, kapitalizmin izlerini silmek ve
isci sinifin1 bilinclendirmek icin gerekli olan ugrak noktasidir. isci sinifi kendisiyle beraber gecmisin
izlerini silerek sinifsiz be somiiriisiiz bir diizen kuracaktir.

Lenin ise proletarya diktatorliigliine zorunlu olarak halkin biiylik bir ¢ogunlugunun koyli ve ciftci
oldugu Rusya’da koyliilik 6gesini eklemistir. ” Proletaryanin devrimci diktatorliigli, proletarya
tarafindan burjuvaziye zor kullanilarak kazanilmis ve korunmus hicbir yasaca kisitlanmayan bir
yonetim bicimidir ” (Lenin, 1989: 15). Lenin genel olarak burjuva iizerinde baskiya dayanan bir
egemenlik kurulacagi ve koyliiler tzerinde onaya dayali ideolojik hegemonya ile yetinilecegini
belirterek kendisiyle ¢elismistir.
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Klasik Ortodoks Marxizm’de devrimin nasil uygulanacagina veya devrimin gerekli olup olmamasina
gore, kiiltliirel ¢oziimleme siirecine ve hegemonya tahliline kadar bir¢ok farkl farkli diisiincenin
olustugu goriilmektedir. Bunlar Rosa Luxemburg ve devrim diislincesi, revizyonistler, Gramsci
hegemonya, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, Post-Marxistler olarak belirlenebilir.

3. 1. Rosa Luxemburg: Sosyal Demokrasiye Elestiriler

Rosa Luxemburg Almanya’ya gittiginde Alman Sosyalist Parti’ye girmistir. Reformculuk diisiincesinin
yayginlastig1 o donemde, parti icinde Klasik Marxist anlayisi savunan kisi olmustur. O donem Alman
Sosyalist partisi anlayis kapsaminda Bernstein dnderliginde refomcular, Kautsky énderliginde Marxist
merkez ve Luxemburg dnderligindeki devrimciler olarak boliinmiistiir.

Kapitalizme klasik Marxist acidan yaklasan Luxemburrg Bernstein’in tekellesme ve kredi seviyesinin
artis1 ile kapitalizmin i¢ celiskilerinin hafifledigi goriisiinii elestirerek, giderek biiyiiyen kartel ve
trostlerin kapitalizmin i¢ geliskilerini arttirarak ¢okiisiinii hizlandiracagini savunmustur (Luxemburg,
1951: 14). Bernstein sosyalizmin ekonomik yapiya indirgenemeyecegini; insanin iradesi, anlayisi,
adalet duygusunun da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Luxemburg bu noktada ekonomik yapinin
Onemine vurgu yaparak, ekonomik zorluk altinda bulunan iradenin gercek bir irade olmayip
yonlendirilen bir irade oldugunu belirtir (Cliff, 1968: 23-24). Bernstein ve diger revizyonistlerin
sendikalarin kapitalizmi zayiflattigl diisiincelerine karsi ¢ikan Luxemburg’a gore: “Sendikalar karin
saldirilarina, karsi emek giiciinlin 6rgiitii olmaktan baska bir sey degildirler. Calisan sinifin, kapitalist
ekonominin baskisina karsi direnisi ifade eder. Sendikalar iscilerin emek giicii piyasasini etkilerler ve
iscilerin yasam kosullarim1 diizeltebilirler. Fakat bu iki temel gorev bir cesit emek Sisyphus’una
dontisiir” (Luxemburg: 1951: 50-52). Yani sendikalar sadece kapitalizmin verdigi 6lciide ancak
iscilerin haklarin1 koruyabilmektedir. Temel noktada bu durum kapitalizme kars1 is¢ilerin haklarini
koruyup kapitalizmi kisitlasa da is¢inin 6zgurliiglinii tam anlamiyla saglayamaz.

Luxemburg, parlamentarizmin hakim sinif olan burjuva smifinin temsiliyetini sagladigi i¢cin bunun
burjuva sinifinin devlet yonetiminin 6zel bi¢cimi haline geldigini belirtir. Dolayisiyla bu devlet isci
sinifinl temsil etmemektedir. Boyle bir egemenligin kuruldugu yapida ”sosyal demokrasinin roli
ancak muhalefet olmaktir. O, egemen bir parti olarak, ancak burjuva devletinin yikintilar1 iizerinde
ylkselebilir” (Luxemburg, 1955: 64). Luxemburg icin eger sosyal demokratlar tamamen burjuvanin
iktidarina uyum saglarsa, kapitalizmle beraber yliriiyeceklerini ac¢iklarlarsa o zaman is¢i sinifinin
biitiin kazanimlarin bosa gidecektir. Boylece gerici bir siddetin i¢cinde is¢i sinifi kendini bulacaktir.

Siddetin is¢i devrimi icin en son c¢are oldugunu belirten Luxemburg, kiitlesel grevleri ekonomik ve
siyasi miicadeleyi birbirinden ayirmadigi icin savunmustur. Ona gore “Ortami hazirlayan ve bu ylizden
mevsimsiz goriinen ve zaman zaman kismi yenilgilerle yiiz yiize gelen kismi ayaklanmalar dizisinin en
uist noktasi olarak gerceklestirilebilen a¢ik bir ayaklanmadir” (Luxemburg, 1955: 274) diyerek devrim
grevlerinin durumunu izah etmistir. Boylece proletarya bilinglenerek ilerici bir sekilde politik ve
ekonomik miicadelelere girilebilecektir. Dalga dalga yayilan grevler, eylemler is¢i sinifinin iginde
kendiliginden ortaya ¢ikacak bir sekilde gelisecektir. is¢i simifimin bilinclenmesinde kimsenin
zorlamasi olmayacaktir. Dolayisiyla SPD’nin kibar parlamentocu taktigine kars: kiitle grevi taktigini
yerlestirmistir. Kautsky bu taktigi o donemin sartlarina gére bos ¢aba olarak gérip Luxemburgu
elestirmistir.

3. 2. Kautsky ve Sorel’in Katkisi

Kendini her zaman merkez Marxist olarak goren Kautsky evrimci ve belirleyici bir diisiints
yansitmistir. Fikirlerine Darwinci ve evrimci olarak devam eden Kautsky proleter evrimin daha ¢ok
demokratiklesme ve parlamenter kurumlar ile birlikte gerceklesecegini belirtmistir. Ona gore
demokrasi olmadan sosyalizm gerceklesmeyecektir (Miller ve digerleri, 1995: 20). Sosyal demokrasi
ile devrimci Marxizm arasinda kopri kurmaya ¢alisan Kautsky iscilerin kosullarinin iyilesmesinin sinif
celiskisini ortadan kaldirmayabilecegini savunur. Bu noktada sosyal demokrasiye sosyal ihtilalcilik
kavramini koyar. Reform ve ihtilal i¢cin yontem farkliligini agiklayarak bunun bir siyasi ihtilal oldugunu
belirtir. Sosyal demokrasi sadece secim yoluyla da olsa isci sinifin1 ydnetime getirmek istiyorsa bu bir
ihtilal olarak adlandinlabilir (Ozdalga, 2011: 71-73). Sosyalizmin devrim ve diktatérliikk yoluyla
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geleceginin inancinmi giderek bir yana birakmis, proletaryanin demokrasi ile ele gecirecegi yonetimin
demokrasi ile korumasi gerektigini belirtmistir. Rus Devrimi’'ni ise kendi ideolojisini Avrupa’ya yayip
devrimleri tetiklemesi, demokrasiyi yok etmeye calismasi ve fasizmin yiikselmesine yol actigi
nedeniyle elestirmistir (Evrim, 1976: 537).

Onemli konulardan bir tanesi de Italya’da fabrika isgallerini etkileyen Sorel'in (1847-1922) devrimci
sendikacilik anlayisidir. Tam bir kapitalizm diismani olan Sorel ¢iirlimiis bir toplumda parlamentolar
ve siyasi partilerin degil, devrimi sendikalarin yapacagini belirtir. Proletaryanin siddet yoluyla
yapacagl ve sendikalarin genel grevle destek verecegi yol ancak sinif savasini kazandirabilecegini
belirtmistir. Sorel icin siddet tarihi bir gerekliliktir (Aksin, 1976: 428). Ona gore siniflar arasi catisma
toplumu diri tutmaktadir. Proletarya icinden oncii bir grubun is¢i smifin1 ve sendikalar1 devrime
hazirlamasi gerektigini belirtir. Sadece iicret arttiran, uzlasma saglayan kiiciik grevler yerine, yonetimi
elde edecek genel grev calismalar1 yapilmalidir (Sarica, 1993: 154-155).

3. 3. Bernstein ve Revizyonizm

Bernstein Ingiltere’deki Fabiancilar'dan ve Fransa’da Jauresciler'den (1859-1914) etkilenip bunlara
kars1 Marxist Ortodokslugu savunsa da ilerleyen zamanlarda sosyalizmin sorunlar1 isimli yazi
dizisinde Marxizm'i elestiriye girismistir. Marx'in dediklerinin ¢ikmamasindan dolay1 tarihsel
materyalizmi reddetmistir. Bu elestiriler arasinda kapitalizmin kendi celiskileri nedeniyle ¢6kecegini
ve bunun sosyalizme gotilirecegi inancinin olmasi en 6nemlilerindendir. Bernstein’a gore kapitalizmin
boyle belirtiler verdigi goriilememektedir. Siniflar sivrilmemis ve farkliliklar artmamistir. Sermaye
belli kisilerin elinde degil sirketle araciligiyla ¢ok kisinin elinde b6liinmiistiir. Pazarlarin yayginlasmasi
ve kredibilitenin artmasi yasanan bunalimlar1 hafifletmistir. Evrimci bir bakis acisiyla sosyal basari
icin beklenen evrensel patlamalarin yerine, parlamenter demokrasi ile birlikte yavas yavas ilerleme
daha glivenli olmaktadir (Saglam, 1976: 368). Bernstein i¢in artik proletarya diktatorliigii anlamin
yitirmis ve gereksiz olmustur. Dolayisiyla sosyalizme gecis siireci ne Luxemburgcu toplu grev ne de
Leninci silahli bir devrimi icermemelidir. Bunun yerine sinirli ve yavas bir sekilde demokrasiyi,
parlamentarizmi ve se¢cim mekanizmasi kullanilarak bir degisim saglanmasi gerekmektedir.

Ust yap1 ekonomik yap1 baglantisinda Bernstein ekonomik yapiy1 ikinci plana atarak iist yapinin
belirleyiciligi listiinde durur. Dolayisiyla tist yapinin kullandig1 ideoloji ve diisiinsel dgeler belirleyici
duruma gelir. Ayni zamanda Bernstein icin pratik teoriden once gelir. Bunun icin demokratik
miicadele ve parlamentarizmi énerir. Fakat bu durum Bernstein’in hem Ust yapiya 6nem vermesi hem
de eylemin her sey oldugunu belirtmesi bakimindan énemli bir ¢eliskidir (Aksoy, 1994: 118).

Genel olarak Bernstein kuskusuz gerceklesmemis ya da gerceklesmesi belli sartlara baglanmis ideal
goriisler yerine var olan durumun isgiler yararina reform edilerek doniistiiriilmesini istemektedir.
Onun i¢in bu durum parlamenter sistem, se¢imler ve temsili kurumlar tarafindan gergeklesebilir.
Ayrica 0zgiir ve rekabetgi bir ortamda belli bir grubun eline gecen ydnetim yerine herkesin temsil
edildigi bir diizeni yeglemektedir.  Demokrasi i¢cinde siniflar olmasa bile sinif yonetimi ortadan
kaldirilacak, sémiirii diizeni bozulacaktir. Partiler ve onlarin arkasindaki siniflar kisa siirede giiclerini
sinirlamay1 6grenirler ve zaman i¢inde var olan sartlar altinda kamu islerini yiiriitmeyi umarlar”
(Bernstein, 1992: 111). Bernstein burada evrimsel bir ¢izgide tiim siniflarin demokrasi ile kendilerini
sinirlayacaklarini ve yonetimde yer alacaklarini diisiinmustiir. Fakat bu iyimser bakis agis1 tiim
siniflar1 ayni diizeye koymasina neden olmustur. Ayrica sosyalizm ile 6zgiirliikleri bir araya getirerek
“6rgiitleyici liberalizm” kavramim olusturmustur. Ozgiirliikleri yok edecek her tiirlii devlet
miidahalesine karsi durmustur (Bernstein, 1992: 116-117).

Bernstein icin sendikalar ve kooperatifler yalnizca politik eyleme konu olan kurumlar degil, kendi
baslarina bir deger ifade eder. Dolayisiyla bu kurumlarin varligi kapitalizmin i¢ine biiytimesi icin atilan
tohumlar gibidir (Sarica, 1993: 145). Sendikalarin islevi sonucu isciler ehlilesmis ve miicadelenin uzun
bir siirece yayilacagi anlasilmistir. Sendikalarin isgileri gelistirici potansiyeli diisiiniildiigiinde isci
sinifinin 6ncelikli hedefi iktidari ele gecirmek degildir. Clinkii, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak geri
kalmis bir is¢i sinifinin dncelikle bu alanlarda ilerlemesi gerekmektedir. Bu ylizden de gerekirse
radikal liberal partilerle birlik olunabilmelidir (Dilan, 1995: 138).

Reform ve revizyon konusunda verilmesi gereken 6nemli gelismelerden biri de Fabian Sosyalizmi’dir.
Ingiltere’de ortaya cikan ve genellikle Bentham’in faydac teorisinden esinlenerek toplumda ¢ok sayida
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insanin mutlugunu ve adaletin saglanmasini ama¢ edinmislerdir. Sendikalarin yerinde saymasini
engellemek icin siyasi olarak desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Sanayi demokrasisi i¢in
devlete baski arttirilmasini, sefalet ve esitsizliklerin giderilmesinde de devletin baskin roliiniin
olmasini istemislerdir (Sarica, 1993: 156-157).

Ferdinand Lassalle’de iscilerin genel oy hakki ile bir ¢esit devlet sosyalizmi kurmalarini 6nermistir.
Lassalle’ye gore insanlik tarihinde ii¢c asama vardir. Bunlar eski ya da feodal diizen 6zgiirliiksiliz
dayanisma emekginin boyun egisi, 1789-1848 dayanismanin yikilmasi pahasina 6zgiirliigiin aranmasi
ve 1848’den sonra birlik ilkesi 1s18inda dayanisma ve 06zgiirlik donemidir. Bu déneme devlet
kilavuzluk ederek sosyalist bir yonetim olusturulacaktir (Saglam, 1976: 216). Bu li¢c asamadan da
anlagilacag1 iizere sosyalizm yine devletin eliyle kurulacaktir dolayisiyla Lassalle’nin devlet
sosyalizminde Marx'in proletarya diktatorliigi yoktur. Bunun yerine devlet genel oy hakki gibi bir
zorlayici silah nedeniyle isci sinifinin haklarini verip sosyal dengeyi saglayacaktir. Kiirsii sosyalizmi de
denen bu yapida devlet kamu yarar1 cergevesinde kamu hizmetlerini gerceklestirmek zorunda
kalacaktir (Sarica, 1993: 154-155).

3. 4. Frankfurt Okulu: Elestirel Teori

Elestirel kuram o6zii itibariyle Frankfurt Okulu'nun niivesini olusturur. T. Adorno (1903-1969), M.
Horkheimer (1895-1973) ve H. Marcuse (1898-1979) onemli bir sekilde Bati Marxizm’inde Marxist
olmayan tarafa yaklasarak temel siyasal ve iktisat diistincelerinden baska kiiltiir, ideoloji, teknoloji,
kisilik yapisi gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarmislardir. ” Frankfurt Okulu, dogrudan dogruya anti Bolsevik
bir radikalizm ve ucu acik birakilmis ya da elestirel bir Marxizm ile iligkilendirilebilir. Hem kapitalizme
hem de Sovyet sosyalizmine diisman olan Frankfurt Okulunun yazlari, toplumsal gelisme icin
alternatif bir yol olanagini canh tutma arayisi icinde olmustur. 1960 ve 1970’li yillarda "Yeni Sol'la
baglantili olanlarin ¢ogu, okulun ¢alismalarinda, Marxist kuramin ilgi ¢ekici bir yorumunu bulabilir.
Ayrica Marxizm’e daha Ortodoks yaklasimlar tarafindan hemen hig arastirilmayan konu ve sorunlarin
(6rnegin bilirokrasi ve otoriterlik) lizerinde énemle duruldugu goriilmiistir ” (Bottomore, 2005: 247).

Elestirel Kuram siyasal diisiince ile sosyoloji, psikoloji gibi alanlarin arasindaki ayrimi ortadan
kaldirabilmek i¢in ister kuramsal olsun ister deneysel, ayrima neden olan tiim diisiinceleri elestirerek
farkli acidan yaklasmislardir. Proleter devrimi reddetmeleri ve elestirilerinde Marxist olmayan
kaynaklara bagvurulari Marxizm’den bir sapis olarak goriilmektedir. Daha fazla Marxizm'’in liberal
elestirisini genisletirlerken ticretli emegin egemenlik ve baski altinda yasamasinin mimkiin
olmadigina dair elestirileri devam etmislerdir. Ozellikle Marcuse “Liberalizme Kars: Devletin Totaliter
Kavrayis1” isimli makalesinde, Horkheimer ve Adorno “Aydinlanma Diyalektigi” adli eserinde,
Habermas “Kamusal Alanda Yapisal Degisme” yapitinda bu konuda ayrintih agiklamalara yer
vermislerdir (Miller ve digerleri,1994: 218). 1960’larin ikinci yarisindan itibaren kapitalist devlet
karsisinda ekonomi politikalarini igeren bir muhalefet olusmustur. Bu muhalefet radikal anarsist, bir
yapida ogrenci hareketleri ile viicut bulmustur. Keynesyen politikalarin uygulanisindan beri olusan
refah devleti modelinde yetisen gencler ilk defa biiyiik ekonomik sorunlarla karsilasmistir. Basta
Herbert Marcuse olmak tizere Frankfurt Okulu ve Elestirel Kuramin goriisiine gore kapitalizm
gelisirken iscilere verdikleri nedeniyle iscileri uysallastirmistir. Bu ylizden eldekileri ile yetinen isci
sinifindan bir devrim artik beklenmesi miimkiin degildir. Yeni olusan degisimler ara gruplar (6grenci
ve iktisadi acidan geri kalmis diger gruplar) tarafindan olacaktir (Sav, 2001).

Herbert Marcuse’a gore geleneksel toplumlarda tretimin azligi ve devamlligl icin baski normal
karsilanabilir. Fakat bolluk toplumlarinda insan az ¢alisarak istedigini elde edebilir. Bu ylizden baski
tamamen islevini yitirip sanayi toplumumun totaliter yliziinii yansitmaktadir. Bu baski ve iliretim
cilginhig cok boyutlu insani tek boyuta indirgemistir. insanin icindeki baskaldin giidiisii zoraki bir
uyuma dontsmustiir. Siyasal partilerin 6znesi insan olmaktan ¢ikmis, sendikalar kurucu diizenin
savunucusu olmustur. Dolayisiyla bu nokta iscilerde elde ettikleri ile bu diizenin pargasi olduklari icin
isyan diisiincesini unutarak mevcut duruma eklemlenmislerdir. Bu diizende proletarya devrimi diye
bir istekten s6z edilemez, onun yerine kenara, itilmis insanlar, yeni gd¢menler, topluma ayak
uyduramayanlar ve iiretim carkinin dislisini heniiz ¢evirmemis olan 6grenciler kinanmayan bir
siddetle degisiklik 6zlemi icindedirler (Sarica, 1993: 174-175). Ogrenci hareketlerinin siyasi iktidar
ele gecirme c¢abasinin ve misyonun olmamasi eylemsel pratigin yontiniin belirli olmamasina neden
olmustur. Nitekim Fransiz Komiinist Partisi eylemleri ekonomik alana kaydirarak ordunun yonetime
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el koymasini engellemek istemekteyken, Italyan Komiinist Partisi ise Avro-Komiinistleri bir araya
getirme diisiincesinde plan hazirlamaya ¢alismistir.

1968 Cekoslavakya Prag Bahari ve SSCB’nin bu iilkeyi isgaline italyan Komiinist Partisi biiyiik tepki
vermistir. “Ozgiirliik ve bagimsizlik adina SSCB’nin uyguladig komiinizm ile Avrupa’ninki birbirinden
kopmus bir konuma geldiginden Avro komiinistler, 1970’lerde bunalima giren refah devleti anlayisi le
birlikte krize giren sosyal demokrasiye sandiktan ¢ikan devrim 6zelinde destek olmuslardir” (Sav,
2001). Turkiye’'de de Cekoslavakya’nin isgali tepki ile karsilanmis diger tilkelerde sosyalist devrimlere
ABD ile yaptif1 anlasmalar sonucu temkinli yaklasan SSCB’ye kars1 TiP (Tiirkiye isci Partisi) icinde
boliinmeler derinlesmistir. Nitekim parti yonetimindeki Behice Sadik Boran (1910-1987) Leninist
cizgiyi siirdiirerek temel devrimci anlayisa bagh kalirken, Mehmet Ali Aybar (1908-1995) ise Avrupa
solu baglaminda sandiktan c¢ikan giiler yiizlii devrim anlayisini benimsemistir. Ayrica diger bir tarafta
ise belli bir siire TIP’e bagh kalan Mihri Belli'nin (1915-2011) ve Y6n-Devrim Hareketi yazarlarinin
gorisleriyle sekillenen Milli Demokratik Devrim (MDD) yer almistir.

Horkheimer da kapitalizmin bu kadar biiylimesinin nedenini bireyin degisen rollerinde aramaktadir.
Degisen yapida artik bireyin ezici, hakim, totaliter gii¢ ile uyumlulugu yerine bu giic tarafindan
ezilmesi, benliginin yitirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle bireysel mutluluk kapitalizmin belirledigi
alanlar icinde, onun tekelinde sinirh bir sekilde gergeklesebilir. Olusturulan tahakkiim bireyin kendisi
disinda olusturulan kosullara kendilik bilinci disinda, kendi istegi ile uyma fikri empoze edilerek
yapilmaktadir. Adorno ise 6zne ile nesnenin birbirine indirgenemeyecegini savunur. Bu kapsamda
elestirel teorinin ii¢ temel ana diisiincesi vardir. Bunlar aragsal akil elestirisi, aydinlanma elestirisi ve
kiiltiir elestirisidir (Ozel ve Mumyakmaz, 2018: 63-64).

Frankfurt Okulu'nun kiiltiirel elestirisi, aydinlanma elestirisi ile birlikte modernizmin kapitalizm
tarafindan kullanilarak bireylere zorla dayatilmasi yoniinde olmustur. Ozellikle kiiltiir artik kapitalist
slirecte metaya donustiiriilerek nesnelestirilmektedir. Kiiltlirel 6gelerin klasik anlamda estetik kaygisi
yerine, tiilketime yoénelik olarak nesnelesen degerlerin degisim degeri 6n plana c¢ikmaktadir.
Kapitalizm kiiltiirel degerleri yozlastirarak, insanlart siirekli tiiketim icin yonlendirmektedir. Bu
amagla kapitalizm tarafindan bir kitle kiiltlirii olusturulmaktadir. Kitle kiltiirtiniin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 insanlarin o6zgiirce kendi kararlarini verdigi diisiincesinin olusturulmasina, sahte
ihtiyaclarin olusturularak siirekli tiikketime yonlendirilmelerine ve her seyin bir ekonomik degerinin
oldugu yoniinde telkin edilmelerine yol agmaktadir. Boylece bu kitle kiiltiiriintin olusmasina yol acan
kitle egitimi, tiiketim ve tiiketim sekilleri, iletisim araclari, teknoloji elestirilerinin temelini
olusturmustur.

Frankfurt Okulunu da etkileyen, cagdas Marxizm’e kapi acan Lukacs, sosyalist bir kiiltiiriin ancak
devam niteliginde oldugu liberalizmin yani klasik burjuva realizminin temellerinin {izerine kurulmasi
gerektigini belirtir. Dolayisiyla modernizm ¢okmeye mahkum Kklasik realizmin anti-tezidir. Egemen
siniflar yanlis bilin¢clendirme yaparak tahakkiimiinii devam ettirmektedir. Bu ytlizden is¢i sinifi
sezgilerine ve Marx’in teorik yardimina dayanarak hareket etmelidir (Hizir, 1976: 837-838). Lukacs’in
onceligi 6znel eylemin yeniden 6n plana ¢ikarilmasidir. Hegelci diisiintisii tekrar yiicelten Lukacs dogal
diinyanin isleyisi insan disiincesinin ampirik gerceklerini yansitip zihinsel etkinlikten kopuk oldugu
icin disarda biraktigin1 belirtir. Sosyalist devrim bu yiizden kapitalizmin i¢ celigkileri ile
kotiilesmesinden degil, hicbir iktisadi gelisme diisiincesi kitle bilincini déniistiremediginden, iyi
tasarlanmis bir ideolojik savastan gecer. Fakat Marx'in “Meta Fetisizmi” kapsaminda is¢i sinifi
gidiiklestirilir. Diinyanin bir biitiin olarak algilanabilmesi icin ve bu gldiklesmenin ortadan
kaldirilabilmesi eylemsel bir proleter bilin¢ olusturulmasi gerekir (Miller ve digerleri, 1995: 74-77).

3. 5. Hegemonya ve Tarihsel Blok

Avrupa Solu baglaminda, solun gelismesinde Antonio Gramsci'nin diisiince yapisi 6nemli yer tutar.
Ozellikle Avro-Komiinistler Sovyetlerin uyguladig) politikalara, iktidara gelislerine ve onlara karsi bir
alternatif yaratma diisiincesi sonucu kendilerini mesrulastirma maksadiyla Gramsci’den
faydalanmislardir. Marx proleter bir devrimin sanayinin daha fazla gelistigi bu ylizden ¢ok sayida isci
barindiran Bati Avrupa iilkelerinde olacagini diisiiniiyordu. Fakat devrim bir hiikiimet darbesi
niteliginde Bolsevikler tarafindan bir kéylii toplumu olan Rusya’da gerceklesti. Dolayisiyla Avrupa’da
sirali devrimler gerceklesmedi. Ekonomizmden kurtulma c¢abalar1 arayan yeni sol ile artik devrimin
ekonomik yikinti ile gelecegine inancini yitiren Avrupa koministleri, demokratiklesme egilimleri ve

Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 6, Issue: 1 pp-34-58



Javstudies@gmail.com Journal of Academic Value Studies

kitlenin kendiligindenci olan inan¢ devrimi ile olan organik bagin kopmasina neden olmustur (Okuyan,
2007). Bununla birlikte sosyal demokrasinin gelismesi, sendikal faaliyetlerin artmasi Avrupa’da isci
sinifinin sivrilmesini engellemistir. Bu gelismeler Avrupa’daki is¢i sinifini eyleme gecirip siddet iceren
bir devrim yapmasinin Oniine gecmistir. Proletaryanin Marxist ¢izgide kanli devrimler yoluyla
Avrupa’da yonetimi ele gecirmesi yerine orgiitlenmis, bilinglenmis bir is¢i sinifinin sandiktan ¢ikacak
bir devrimle “ giiler ylizli” bunu basarmasi gerektigine yonelik gorisler artmistir. Bu kapsamda
hegemonya, ideoloji ve egemenlik hakim gortislere konu olmustur.

Gramsci icin yonetimi ele gecirmek ve yonetimde siyasal egemenlige yon verecek siiflarin bunu
yapabilecek diizeyde oldugunu ortaya koymak icin topluma kendi mahiyetinde y6n verip
orgiitleyebilmelidir. Bu kapsamda hegemonya, siyasal bir yapi icinde hem diger sinmflar tizerinde
dstiinliigiin kurulmasi hem de politikay1 yonlendirebilmekle alakalidir. Gramsci’de hegemonya ” Hem
yOnetici bir sinif olarak proletaryanin hem de yonetimin uygulanmasina iliskindir. Bu egemen sinifin,
karsit gruplar lizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zorlama demektir. Fakat bu proletarya ile isbirligi
yapmaya hazir olan ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir ve
kiltir alaninda yonetilmesi de demektir. Hegemonya hiikmedenle olumlu yoniinii de gelistirir ”
(Gramsci, 2007: 28). Boylelikle Gramsci proleter yonetim olusabilmesi icin hegemonyay1 gerekli kilar.
Gramsci’de hegemonyanin yonetimle alakali oldugu icin iist yapida belirdigi goriilse de bir iist yap1
diisiiniirii degildir. Clinkii hegemonyada baski ve riza bir aradadir. Yonetimde bulunan sinifin
hegemonyasini tam anlamiyla kurabilmesi i¢in iist yapi ile yapi arasinda bulunan sivil toplumda da
hakimiyet kurmasi gerekir. Sivil toplumda hakimiyet isbirligi yapabilecek boylece tarihsel bir blok
olusturabilecek gruplar iizerinde kiiltiirel ve ideolojik olarak yayilma ile gercgeklestirilebilir. Fransiz
Devrimi'ni burjuva sinifinin ‘baldir1 ¢iplaklar’ ve isc¢ileri yanina birlikte yaptigi 6nekte oldugu gibi
burjuva sinifi diger gruplar lizerinde 6nce hegemonyasini kurmus, sonra egemenligi ele gecirmistir.

Marx icin sivil toplum “i¢cinde bulundugumuz asamadan 6nceki tiim toplumsal asamalarda mevcut
uretim iligkilerinin kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de bu giicleri kosullandiran degisim
bicimleri sivil toplumdur” anlamina gelmektedir (Marx ve Engels, 1976: 69). Marx'in burjuva
toplumsal formasyonunu incelemesinin temel alinmasi durumunda sivil toplumu ekonomik alan ile
siyasal alan arasinda bir kopri olarak olanakl hale gelecektir (Savran, 1987: 186). Gramsci ise politik
toplum olarak devleti ifade ederek; bunun askeri, hukuksal ve siyasal faaliyetleri diizenleyip
denetleyen kurumlar ile bunlarin biirokrasisinden olustugunu belirtir. Sivil toplum ise 6zel sekilde
diizenlenmis bir toplumsal onaya dayanan kiiltiirel, ideolojik kurumlar ve ekonomik, siyasal alanda
faaliyet gosteren birtakim kurumlar icerir. Siyasal partiler ve parlamento bunlarin en 6nemlileri olup
politik toplumunda igindedir (Aksoy, 1994: 158). Boylelikle tarihsel olarak sivil toplum ve politik
toplumun ti¢ durumsal hali vardir. Devletin politik toplum oldugu diisiintildiigiinde birinci durumda
sivil toplum ve politik toplum yani devlet zittir, ikinci durumda devlet politik toplum ve sivil
toplamindan olusur. Son olarak ise devlet, politik toplum ve sivil toplum birbirine esittir (Akbal, 2018:
64). Dolayisiyla politik toplum egemenligi zora, sivil toplumun egemenligi rizaya dayanir. Sivil
toplumun giiclii oldugu Bat1 toplumlarinda riza 6n plana ¢ikar ve baski gereksiz hale gelebilir. Fakat
sivil toplumun gii¢siiz oldugu toplumlarda ise, Rusya gibi, rizanin olmamasi nedeniyle devrim
olmustur (Dural, 2014: 335).

Uretici giicler ve iiretim iliskileri siyasal ve ideoloji olarak gelismenin kaynagidir. Bu iki durum
arasinda artan rekabet ve karsilikli zitlasmalar tarihsel olarak gelismelerini saglar. Bu durum yapiy1
asarak iist yapida belirdiginde toplumsal bir doniisiim olacaktir. Gramsci i¢in yapi listyapiy1 belirleme
olanagina eristiginde iistyap1 da yapiy1 karsilikh zitlik iligkisi icinde belirler. Eger yapida maddi
kosullarda bir degisiklik meydana gelirse bu toplumda daha yeni ve ileri tiretim iliskilerinin olusmasi
icin talep yaratacaktir. Yeni diizen arayisinda olanlar arasinda yeni ittifaklar ve arayislar olusacaktir.
Bu istengli yeni diizen savunucular ile eski diizeni savunanlar arasinda 6nce bir zitlasma sonra ise
talepler dogrultusunda tarihsel bir blok olusacaktir. Bunlar arasindan bir sinif hegemonyasini1 kurup
yonetime gelme yetenegini kanitlaninca ise siyasal egemenlik o sinmif dogrultusunda degisime
ugrayacaktir (Dural, 2014: 336-337). Hegemonya temel toplumsal sinifinin hem miittefikleri hem de
karsitlar iizerinde egemenligini genisletmek icin kullandigl bir araca donlismiistiir. Siyasal giicii ele
gecirmis siniflar ideolojik hegemonyay1 onama bakimindan sivil toplum icinde olusturmaya calisirlar.
Boylece sinif egemenligini mesru hale getirerek bir ahlaksal icerik kazandirilir. Ayrica politik toplum
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icinde siyasal hegemonya partiler ve parlamento vasitasiyla érgiitlenip yasal bir dayanak kazanma
amaci giider (Aksoy, 1994: 159).

Gramsci’de sadece mevcut duruma uyan ve genellikle kiiciik iicret artislarini saglayan sendikalardan
farkli olarak fabrika konseyi, iscinin calisma deneyiminin somutlasmasi olarak, kapitalizmin temel
diislincesini asabilirlerdi. Gramsci is¢ilerin mevcut durumun farkinda oldugunu ve bireysel olarak bir
sey yapamadiklarini soéyle ifade eder ” ...is¢iler iradelerinin, kendi kurumlarinda simdi var olan
hiyerarsiler aracilifiyla, acik ve kesin bicimde kendini dile getiremediklerini hissetmekteler. Kendi
evlerinde bile, harcina kanlarin1 ve gdzyaslarini kattiklari, sabirla, sebatla calisarak yaptiklari evde
bile, makinanin insani ezdigini biirokratizmin yaratici ruhu kisirlastirdigini, bos ve yavan amatoérliigiin
proleter Kitlelerin psikolojisinin hi¢bir sekilde anlasilamamasini ve sinai liretimine iliskin kesin bir
Ogreti yoklugunu bosu bosuna gizlemeye ¢alistigini hissetmekteler. Bu durum iscileri 6ftkelendiriyor
ama bireysel olarak bu durumu degistirmek icin hi¢bir sey yapamazlar. Bireylerin tek basina kalmis
sozlii iradesi sendika ayginin kati yasalar1 karsisinda dnemsiz kalir ” (Gramsci, 2014: 55-56). Bu
nedenle iscilerin birlik olmasini saglayacak, sendikalarin uzlasmaci tavri altinda is¢ilerin ezilmemesini
saglayacak bir dontisiime ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gramsci icin fabrika konseyleri li¢ amaca hizmet etmektedir. Bunlar is¢ilerin dayanisma ve séz sahibi
olma bigimlerini ylikseltmek, miilkiyet sahibinin karar yetkisini kisitlayarak isyerinde ikili bir iktidar
yaratmak, siyasal ve yonetsel islevlerin konseyler tarafindan yiiklenilebileceginin anlasilarak sosyalist
devletin taslagini sergilemek. Konseyler devrimci giiclerin 6ncii giicleri olup degisim asagidan yukari
dogru olacaktir (Miller ve digerleri, 1994: 302). Gramsci’de baskinin ve kayitsizligin hiikiim stirdigi
tiim geri kalmis iilkelerde Bolsevik benzeri devrimler olabilir, fakat kendi rizasi ile diizene ayak
uydurulan Bati’da ideolojik ve mevzi savasi gereklidir (Laclaou ve Mouffe, 1992: 90). Gramsci fabrika
konseyleri ile hep bir miicadeleyi 6ngdérmis, hi¢cbir zaman parlamenter sistemin yolunu tercih
etmemistir. Fakat kendisi Italyan Komiinist Partisi’nden milletvekili olmustur. Bu noktada Gramsci'nin
hegemonya goriisi cercevesinde siddet iceren bir devrimin Avrupa’da gerceklesmeyecegini 6ngorerek
politik toplumda rizanin saglanmasi baglaminda 6nci lider ve tarihsel blogun olusturulabilmesi icin
boyle bir girisimde bulundugu soylenebilir. Avrupa komdiinistleri dahil bir ¢ok sol Sovyetlerin
politikalarina ve siddet iceren devrimine karsi Gramsci’yi kurtarici olarak gérmiislerdir.

3. 6. Devlet ve ideolojik Aygitlar:

Gramsci’de “ Sivil toplum, yonetici sinifin ideolojisi olarak biitiin ideolojik kollar1 kapsar ve yoneticileri
yOneten sinifa baglamak i¢cin topluma yayilir. Sivil alan, toplumun ideolojik yap1 ve okul, aile, kilise gibi
ideolojik aygitlar diizeyinde eklemlenir ” (Portelli, 1990: 14) boylece ideoloji ve araglar1 hakim sinifin
iktidarini ve isteklerini toplumun tamamina yayarak mesruiyeti giiclendirir. Bu noktada Althusser
devletin varhigin1 baski ve ideolojik aygitlar sayesinde devam ettigini belirtir. Hukuk, mahkeme, ordu
ve polis devletin baski aygitin1 olusturur. ideolojik aygitlar ise din, okul ve aile gibi kurumlardir. Bu
aygitlar kullanilarak mevcut siyasal iktidari ele geciren goriislerine gore bireyler bir kimlik kazanirlar
ve egemenlige boyun egerler (Althusser, 1991: 30-40). Ideolojiyi Marx gibi yanls bilin¢ olarak géren
Althusser ekonomi, politika ve ideoloji gibi li¢ yapinin birbirleriyle etkilesim icinde oldugunu
belirtmektedir. Ekonomi diger iki yapidan etkilenmekte fakat diger iki yapinin temelini
olusturmaktadir. ideoloji ve politika ekonomik yapinin iki iist yapisal kurumudur. insan bilinci maddi
kosullara gore sekillenir. Ideoloji ise bu bilin¢ ve maddi kosullan arasindaki bir perde gibidir. Boylece
maddi kosullar ideoloji sayesinde bilince farkh sekilde gosterilebilir (Caha ve Sahin, 2013: 23).

Althusser icin ideolojinin insanlar1 6zne yaparak tekrardan doniismelerinde 6nemli bir pay1 vardir.
Boylece insanlar ideolojinin kurucu 6gesi haline gelirler. Avrupa komiinizmi bu noktada Althusser’in
goriisiine yaklasarak ideolojinin toplumsal degismeler déneminde mevcut hegemonyaya ve
egemenlige bagli kalmalarin1 saglayan yapisini veya yeni bir alternatif egemenlik ve hegemonya
yapisinin olusabilecegi inancini benimserler (Aksoy, 1994: 181). Klasik Ortodoks Marxizm’de ise insan
ozne yapilmaz, 6zne olarak c¢agrilarak toplumsal formasyonda bir kiitle olarak goriiliir. Ideolojinin bir
belirleyiciligi yoktur ve ideoloji sadece ekonomi politigin bir uzantisidir (Cetin, 2011: 23). Fakat
Althusser devletin ideolojik aygitlar icinde gerceklesen ideolojinin bazen onlari asan bir boyutta
ortaya ciktigini belirtir. “ Ciinkii, eger egemen sinif ideolojisinin zorunlu olarak gerceklesmesi gereken
bicimi ve yonetilen sinifin ideolojisinin zorunlu olarak hesaplanmasi ve karsi karsiya gelmesi gereken
bicimi, devletin ideolojik aygitlarin temsil ettigi dogruysa, o zaman ideolojiler, devletin ideolojik
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aygitlarinda degil, fakat sinif miicadelesine katilan toplumsal siniflardan ve bu siniflar arasindaki
miicadeleden kaynaklanir ” (Althusser, 1991: 38) diyerek son noktada siniflarin miicadelesine vurgu
yapar ve siif miicadelesinin gerekliligini vurgular. Laclau’ya gore “Uretim tarzinda ortaya c¢ikan
miicadele, temel toplumsal smiflar1 icerir ve bu simiflar arasi miicadeleyi yansitir. Toplumsal
formasyon diizeyinde ortaya ¢ikan popiiler demokratik miicadele ise, toplumsal siniflara ve bu siniflar
arasindaki antagonizmaya (uzlasmaz zitlik) dayanmaz; tersine, egemen blok ile halk arasindaki
antagonizmaya dayandigi i¢in, kendi i¢cinde siniflar1 kurmaz ve siniflari icermez” (Laclau, 1985: 111).
Laclau icin siif miicadelesinin kaynagi tiretim tarzi seklinde belirlenir. Bunun disinda siif miicadelesi
olusmaz. Toplumsal formasyonda olusan miicadele ise siniflar1 icermeyip egemen gii¢ ile halkin
tamam arasindaki miicadeledir. Dolayisiyla bu iki miicadelede meydana gelen celiskiler birbirlerini
temel almazlar ve kaynaklik etmezler. Fakat ekonomik yapida meydana gelen celiskiler en son
noktada iist yapiy1 belirleyecektir. Bu cercevede ekonomik yapida olusan celiski siniflarin liretim
iliskilerinin kaynaklar1 tizerindeki egemenligine iliskin olurken, toplumsal formasyondaki celiski
egemen blok ile halk arsindaki siyasal ideolojik diizeyde bir egemenlik miicadelesidir. Bu baglamda bir
sinif hem ekonomik yapida diger siniflarla miicadele eder, hem de toplumsal formasyonda egemen
giice kars1 halk olarak miicadele verir. “Her sinif ideolojik diizeyde hem sinif olarak hem de halk olarak
miicadele eder; daha dogrusu, kendi sinifsal ¢ikarlarimi halkin g¢ikarlarinin tamami gibi sunarak
ideolojik sdylemine uygunluk vermeye calisir” (Laclau, 1985: 118).

Laclau ve Mouffe ayrica solun demokrasiden kopartilmasimi elestirirler. Sosyalizmin demokratik
devrimin ic¢sel bir parcasi oldugunu ve dislanamayacagini ortaya koymuslardir. Dogal olarak solun
gorevi demokrasiyi dislamak olmamalidir. Tam tersine ¢ogulcu ve radikal bir demokrasi ¢ercevesinde
genislemek olmalidir (Laclau ve Mouffe, 1992: 35). Laclau bu genislemenin demokratik devrim ile
olabilecegini savunarak, solun hem kominist hem sosyal demokrat devletcilikten koparilarak
ozglrliikcti bir perspektifin kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Laclau, 1989: 27).

Poulantzas icin iiretim tasiyicilarinin ekonomik miicadelesinde sinif miicadelesi olmayip, siif
miicadelesi i¢in siyasi miicadele sarttir (Poulantzas, 1992: 35). Devletin sinif miicadelesinde belirleyici
ve 0zerk konumda oldugunu belirten Poulantzas i¢in siyasal iktidar ele ge¢irmek hedef olmalidir.
Devlet hem tiim c¢eliskilerin bir araya geldigi bir karmasik yap1 oldugu kadar, uzlasi ve birlikteligin de
bir yapisidir. Bu yiizden sinifsal miicadelede sadece ekonomik yapida var olmak yetmez, bunun politik
yaplya da yansimasi gerekir.

Kapitalist devlet kapitalist bir toplumsal formasyonu olustururken Poulantzas’a gore ekonomik,
siyasal, ideolojik tiim diizeyleri birbirine eklemleyip sinif miicadelesinin igerigini ve yoniinii kendi
istedigi gibi belirleyerek denetimini giiclendirir. Devlet simif miicadelesine kaynaklik ettiginden
dogrudan olmasa da dolayl olarak tarihsel ve toplumsal déniisiimler ile devletin yapisal doniisimii
arasinda bagint1 olusur. Devlet kapitalist slirecte kolayca ele gecirilip kullanilmis basit bir arag
olmamistir. Bu ylizden sosyalizme geciste de boyle basit ve yapay sekilde devlet ortadan kaldirilamaz.
Ozgiirliikgii esitlikci bir sosyalizm icin devletin genis kapsamh yapisal bir déniisiime ugratilmasi
gerekir (Aksoy, 1994: 199-200).

Balibar’a ise Marxizm’in ongoriilerinin ve devrimci programinin oldugu gibi hi¢bir zaman ortaya
cikamayacagini belirtir. Clinkii sinif miicadelesine konu olan kosullar artik kapitalizmin Marxizm’in
Otesine gecmesiyle c¢oktan kalkmistir. Dolayisiyla mevcut kosullar Marxizm'in oldugu gibi
uygulanisinin dniine gecer. Fakat Sovyet ornegi, isci hareketleri ve ulusal kurtulus miicadelesindeki
onemi ile Marxizm'in gelecek perspektifi belirlenmistir. Milliyetciligin simif micadelesinin yerini
alarak burjuvazinin kendini yeniden konumlandirmasinda bir ara¢ olarak goéren Balibar su
degerlendirmelerde bulunur” Milliyetcilik, popiilist-otoriter bigimlerinde oldugu gibi liberal-demokrat
bicimlerinde de, hem devlet planlamasiyla hem iktisadi bireycilikle, daha dogrusu ikisinin g¢esitli
birlesimleriyle tamamen bagdasir gériinmiistiir. Milliyetgilik, 6zel ideolojilerle yasam tarzlarini tek bir
egemen ideolojide — kendini ezilen gruplara dayatmaya, iktisadi yasalarin kopus etkilerini siyasal
olarak etkisizlestirmeye ve siiriip gitmeye muktedir bir ideolojide— birlestirmenin anahtar1 olmustur.
O olmasaydi burjuvazi kendisini ne ekonomide ne de devlette olusturabilirdi” (Balibar, 2000: 226).
Dolayisiyla sinif miicadelesinin tiim toplumsal pratikleri kapsayan fakat bu konuda tek olmayan
belirleyici bir yapi olarak dusiintilmelidir. Bu durum onu evrensel kilar ve tiim yapilarla bulunmasina
yol acar. Balibar'a gore giiniimiizdeki durumun belirsizligi sudur: “ Milliyetcilik krizinin, asir
milliyetcilige ve onun yaygin yeniden liretimine varmamasi i¢in, sinif miicadelesi davasinin, toplumsal
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olanin temsili alaninda kendi indirgenemez 6tekisi olarak ortaya cikmasi gerekir. Oyleyse sinif ya da
sinif miicadelesi ideolojisinin, kendini hangi ad altinda tanitirsa tanitsin, taklitten kurtularak
ozerkligini kazanmas1 gerekmektedir. Marxizm nereye gidiyor? Biitiin icermeleriyle birlikte bu
paradoksa kars1 koymadig siirece hicbir yere” (Balibar, 2000: 226-227).

3. 7. Ugiincii Yol

ingiltere’de 1983 secimlerinde ingiliz Isci Partisi bir 6nceki secime gére oylarin1 % 10 kaybetmistir. Bu
oy kaybi isci partisini kendini yapilandirmasi icin yeni arayislara yoneltmistir. Bu yeni arayis sadece
ne kapitalizmin ne de sosyalizmin penceresinden bakmaliydl. Nitekim Ingiltere’de ‘Kiiltiirel
Calismalar’ ekibinin ve Stuart Hall'in Ingiliz sosyal demokrasisini tekrar yorumlayarak olusturduklar:
calismalara verilen isim ‘Uciincii Yol’ olmustur (Dural, 2014: 283).

Uciincii Yol ilk defa Amerikan demokratlar tarafindan ‘Yeni ilericilik’ olarak tanimlanmis daha sonra
ticiincii yol olarak diizenlenmistir. Kismen demokratlardan etkilenerek fakat bunlarin olusturdugu
goriisle baglarimi kopararak Ingiliz Isci Partisi lideri Tony Blair Yeni Isci Partisi’nden igiincii bir yol
gelistiricisi olarak bahsetmistir. Washington’da Bill Clinton, Tony Blair, Gerhard Schroder, Wim Kok ve
Massimo D’Alema’nin katildig1 bir konusma diizenlenmistir. Daha az ulusal ve merkezi yonetimle,
yerele yonetisimle agilmak kavramlar1 kullanilmistir. Bu toplantidan sonra Blair ve Shcroder “The
Third Way - die Neu Mitte” (Ugiincii Yol) adinda ortak bildiri yayilamiglardir. Bu bildiride kamu
hizmetlerinin niteginin iyilestirilip hiikiimetin denetlenmesi, serbest Kkisisel girisim icin uygun
kosullarin yaratilmasi, teknolojik gelismeler icin esnek piyasa, sirketlerin genislemesinin 6niiniin
acilmasi, biitge aciklarinin diistiriilerek hiikiimetin bor¢lanma oranlarinin dniine gegmek gortisleri yer
almistir (Giddens, 2001: 4-6).

Uciincii yolun ABD, Almanya, ingiltere, Yeni Zelanda, italya gibi lilkelerde yeni orta, aktif merkez,
radikal merkez, modernlestirilmis sosyal demokrasi adlar1 altinda olusturulmaya c¢alisildig:
goriilmiistiir. Bu projeler sosyalist veya post sosyalist bir yap1 icermekten cok rekabet halindeki
gelenekleri bir araya getirmeyi ve acik bicimde birbirleri ile catisan fikir ve degerleri birbirleri ile
bagdastirmaya calisan bir cabadir. Yeni bir ideolojiden ¢ok ¢alisabilir sistem yaratmak ve secmenlerin
gonliinl tekrar kazanmaya dontik bir post-modern ¢abanin {iriinti gibi goziikmektedir. Genel olarak
tictincii yol hem kapitalizme hem sosyalizme alternatif yaratma ¢abasidir. Topluluk ve ahlaki inanca
olan vurgu ile o6zellikle liberalizmin bencillik yapisini reddetmislerdir. Sosyalizmin toplumla ilgili
catisma yerine uzlasma iizerinde durmuslardir. Geleneksel sosyalist gelenegin esitlige baghhigin yerine
sosyal icerilme ve kapsanma getirilmistir. Boylece toplumun kendi ayaklari lizerinde durmasi amag
olmustur. Son olarak devletin ne ‘gece bekcisi’ ne de bir denge mekanizmasi olarak diisiinildigi
anlamlar yerine rekabet ve piyasa devleti olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmustur (Heywood,
2007:183-187).

Tiirkiye’de ise ligiincii yolun Ingiltere’deki is¢i Partisi’nin benzer politikalarim SHP-CHP ekseninde
gormek miimkiindiir. Ozellikle 90’larin baslarinda liberalizmin yeterince oturtulamadig),
Ozellestirmelerin istenen seviyede olmadigi, piyasa diizenin uygun bir sekilde uygulanmadigi seklinde
Sol-Keynesyen bir bakis acisi ile elestiriler getirilmistir. Deniz Baykal'in kurultay konusmasi ve
CHP’nin Genel Ekonomi isimli 6n raporunda bahsedilenlerin hepsinin yeni olarak
kavramlastirilmasindan baska bir yeniligi olmadigi goriilmiisiir. Nitekim hepsi Thatcher Ddénemi
Ingiltere’sinin Yeni Sag akiminin tekrar edilmis hali gibidir (Kozanoglu, 1998)

SONUC

Avrupa solu diger ideolojiler gibi kabuk degistirerek gliniimiize kadar gelmistir. Bu degisim biiyiik bir
tarihi ideolojik mirasin lizerinde sekillenmistir. ].J. Rousseau’'nun 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin
ozgurliikkleri yok ettigi diisiincesini ilkel toplumlarin yasam tarzindan esinlenerek olusturdugu
anlasilmaktadir. Ozel miilkiyet konusu iitopik sosyalistlerde de temel sorun olmus, bunu asabilmek
icin ise litopik sistemeler tasarlamislardir. Sosyalizmin kaynagini olusturan bu gortislere ragmen sol
ideolojiye damgasini Karl Marx vurmustur. Diyalektik materyalizm, yabancilasma sorunu, artik deger,
proletarya devrimi ve diktatorliigii, sinif savasimi ve altyapi listyapi iliskilerini kapsayan Bilimsel
Sosyalizmini olusturmustur. Hi¢ siiphe yok ki siyasal iktidar1 ele gecirme yolunu gostermek
bakimindan pratik bir yol olarak devrimcilik 6n plana ¢ikmistir.
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Marx'in 1883’te oliimiinden sonra onun fikirleri 1518inda fakli karisik diisiinceler ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle devrim noktasinda genel bir ayrim ortaya ciktifi goriilebilmektedir. Marx'in goriislerinin
aksine is¢i devrimi tarim toplumu olan Rusya’da gerceklesti. Sovyet Devrimi’'ni yapan Bolsevikler bunu
siddetli bir hiikiimet darbesi ile gerceklestirdiler. Yaptiklar1 devrimin 6rnek olmasim ve diger
devrimlerin onu 6rnek almasini beklediler fakat Avrupa’da isci sinifi kazanimlarindan o6tiiri siddetli
bir devrimin olma ihtimali pek kalmamistir. Dolayisiyla bu noktada sistem yanlisi ve isgileri iktidara
demokratik yollarla gelmesini savunun ve Marx'in goriislerinin reform gegirmesini savunan bir sosyal
demokrasi ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birliginin saldirgan politikalar1 ve hala siddetli devrimi savunan
taraf olmasi komiinistlerde de b6liinme yasanmasina neden olmustur. Avrupa komiinistleri siddetli bir
devrim yerine kendilerini Gramsci iizerinden belirlemeye gitmislerdir. Marxizm sadece ideolojik
acidan degisiklige ugramamis Post Marxistler ve Elestirel Teori Marx'in bos biraktigini diistindiikleri
kiiltiirel alan1 doldurmuslardir. Ugiincii Yol ile sol ve sagdan ayr bir sistem olusturulma c¢abasina
girildigi goriilmiistiir. Boylece sosyalizmin kat1 totaliterizmi yerine kapitalist piyasa ile sosyalist
planlama arasinda bir gelisme amaclanmistir.

Sonu¢ olarak Avrupa Solu ¢ikis noktasi olan Marxizm’i Ortodoks yapisindan farkli olarak
benimseyerek, siirekli bir devinim halinde, evrim gecirerek gelismistir. Giiniimiizde siyasi partiler ve
Avrupa Birligi biinyesinde olusturulan siyasi gruplar bu kopusa paralel olarak kendilerini
konumlandirmislardir. Avrupa Solunun bugiin benimsedigi degerler daha ¢ok demokratik diizenin
sosyalist acidan diizenlenmesini 6ngoren sosyal demokrasi baglaminda kendini iiretmeye devam
etmektedir. Fakat Avrupa Solu irettigi politikalarla toplumsal sorunlara sag bir bakis agisi ile
yaklasmaktadir. Dolayisiyla bu se¢menler acisindan sol partilere giiven tesisi bakimindan sorun
yaratmaktadir. Bu sorun secimlerde asir1 sag partilerin ve poptlist partilerin gliclenmesine neden
olmaktadir. Avrupa Solunun kendi tarihsel degerlerini ve dinamiklerini kendi i¢cinde degerlendirerek
politikalarina yon vermesi gerektigi ortadir.
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