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Calisma, Tiirkiye’de hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan sunulan ulastirma hizmetleri
hakkinda mevcut durum tespiti yapmay1 ve bireylerin bu hizmetlerden memnun olma durumu
tizerinde etkileyici ve belirleyici gesitli faktorlerin arastirilmasini konu edinmistir. Calismanin
esas amacl ise ortaya koydugu sonuglar itibariyle karar alicilara bu alanda optimal
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in ¢6ziim o6nerileri ve politikalar sunarak destek olabilmektir.
Bu ama¢ dogrultusunda TUIK tarafindan Tiirkiye genelinde diizenli olarak gerceklestirilen
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)'nin, 2013 yilina ait verileri kullanilmistir. YMA 2013,
genis kapsaml olarak yapilan son arastirma olmasindan dolay1 ¢alismanin tamamlandig: yil
itibariyle giincelligini koruyan bir degerlendirme yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Elde
edilen veriler incelenmis ve Genellestirilmis Sirali Logit Modeller 'in kullanilmasinin uygun
oldugu goriilerek calisma siirdiiriilmiistiir. Bu veriler 1s18inda “Ulastirma Hizmetlerinden
Memnuniyet” bagimli degisken olarak alinmis ve bu memnuniyeti bireylerde goreli olarak;
“yaslanmanin, egitimli olmanin ve arag sahibi olmanin azalttig1”, “evli olmanin, kentsel alanda
lyasamanin, sagligindan memnun olmanin, gelirinden memnun olmanin, mutlu olmanin, trafik
hizmetlerinden memnun olmanin, yiiksek refahl ve gelirli olmanin ise artirdigl” sonuglarina
ulasilmistir.

ABSTRACT

The subject of the study is to assess current situation about transport services provided by both public and private sector
and factors that affect satisfaction of individuals of these services. The main purpose of the study is to support decision
makers to realize optimal arrangements in the transport field of by offering suggestions and policies via results produced by
the study. For this purpose, data of Life Satisfaction Survey (YMA) 2013 that is conducted regularly throughout Turkey by
Turkey Statistical Institute (TURKSTAT) is used. Since YMA 2013 is the latest comprehensive research, it makes it possible
to make an assessment that is up-to-date as of the year the thesis was completed. The obtained data was examined and it
was seen that Generalized Sequential Logit Models were suitable and thus the study was continued. In the light of these
data, satisfaction level of transport services was considered as dependent variable and it was found that, variables of getting
older, being educated and having a car decreased satisfaction level of transport services. And variables of being married,
living in urban areas, being happy with one’s health condition and income, being happy, being happy with traffic services,
having a high level of wealth and income increased satisfaction level of transport services.

* Bu galisma Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dal’nda “Tiirkiye’de Ulastirma Hizmetlerinden
Duyulan Memnuniyetin Genellestirilmis Sirali Logit Modelleri ile Analizi” ismiyle tamamlanan Ylksek Lisans tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Tarihsel gelisim siirecinde lojistik kavrami ticaret ve savunma sektorlerinin faaliyetlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin bir yerden bir yere ulasabilmesi gibi, bir iirlin, hizmet ya da bilginin
de kaynagindan cikip istenilen noktaya iletilebilmesi icin gerceklestirilen tiim faaliyetler de lojistik
faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ulastirma kavrami ise bu noktada tiim bu lojistik
faaliyetlerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ulasimin ve ulastirmanin
gerceklesebilmesi icin oncellikle yollarin olmasi gerektigi ve bu sayede icra edildigi diisiiniiliirse,
ulastirmanin insanligin tarihi kadar eskiye gittigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim baslarda
yeni yerleri kesfetme arzusu ile ilkel yollarla yer degistiren toplumlar daha sonralari ise cok cesitli
yollarla bu siireci devam ettirmislerdir. Takas ile baslayan ticaret anlayisinin gelismesiyle giiniimiizde
artik sadece insanlarin degil bunun yaninda {irtiin, hizmet ve bilginin de bu ulasim/ulastirma siirecine
dahil oldugu goriulmektedir. Boylelikle “Ulastirma” hem ekonomik hem de sosyal boyutlar1 olan ¢ok
yonlii bir hizmet kavrami olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Modern diinyada ulastirma hizmetleri, toplumsal gelismenin temelini olusturmaktadir. Nitekim
cagdas ulastirma hizmetleri sunulamadan sosyal ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu agidan yaklasildig1 zaman devletlerin temel gorevlerinden bir tanesi de
ulastirma kapasitesini, toplumun tiim sosyo-ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak sekilde olusturmak
ve cevresel bilingle iilke ¢ikarlarina uygun modern tasima sistemlerini hayata gecirmek oldugu
goriilmektedir.

Calismada “Ulastirma Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet” ele alinmasindan 6tiirii; memnuniyet ve
yasam memnuniyeti lizerinde durulmasi gereken kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda calismada 6ncelikle yasam memnuniyeti ve ulastirma hizmetleri ile ilgili gerekli kavramsal
cerceve ortaya konularak uygulanacak istatistiki yontemlerle alakali genel bilgilendirmelere yer
verilmistir. Sonrasinda ise ulastirma hizmetlerinden duyulan memnuniyet tlizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen faktorler belirlenerek matematiksel modellerle istatistiki sinamalar1 yapilmistir. Calismada,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen “Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi” nin 2013
yilina ait verileri biitlinciil bir yaklasimla ele alinarak uygulama kismi tamamlanmistir. (“YMA 2013”
yapildig1 y1l itibariyle gerceklestirilen en kapsamli son ¢alisma olmasindan 6tiirti ¢alisma sonuglari ile
ilgili cikarimlarin gilincel oldugu ifade edilebilmektedir.) Sonug¢ kisminda ise konu itibariyle ulastirma
hizmetlerinden duyulan memnuniyeti etkileyen faktorlerin neler oldugu ve nasil etkiledigi ile alakali
kestirimler yapilarak mevcut durumun iyilestirilmesi noktasinda yapilmasi gerekenler hakkinda
degerlendirilmelerde bulunulmustur.

2. LITERATUR OZETI

Idaewor (2005), “Transport-User Satisfaction Modelling: Application to the Brokerage Vehicle
Selection Process” isimli calismasinda ulastirma hizmetlerini kullanan miisterilerin memnuniyetlerini
modellemekte ve multi-Kkriterli karar verme siiregleri acisindan ele almaktadir.

Kahyaoglu (2008), “Yasam Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyetini Etkileyen Degiskenler ile
Ekonometrik Uygulama: Tiirkiye Ornegi” isimli ¢calismada TUIK tarafindan 6714 kisiye uygulanan
2004 yihina ait hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi anket verileri kullanilmistir. Yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler sirali probit model ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

Ozcanl (2011), “Tiirkiye’de Ulastirma Hizmetleri Ve Ulastirma Araglar1 Uretimi Sektérlerinin iki
Gruplu Girdi-Cikt1 Analizi” isimli calismasinda Tiirkiye’de ulastirma sektorlerinin birbirleriyle ve diger
sektorlerle olan iliskilerini belirlemek amaclanmistir.

Colakoglu (2011), “Mincer Kazang Denkleminin Tiirkiye ve Almanya I¢in Genellestirilmis Sirali Logit
Modelleri Analizi” adli ¢alismasinda Tiirkiye ve Almanya’da kadin ve erkek calisanlar icin tcret
farklihginin, egitimin ve deneyimin kazanglar tizerindeki etkisini incelemek maksadiyla Mincer kazang
denklemini ele almislardir.

Aslangiray (2016), “Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin Modellenmesi: Bat1 Akdeniz Ornegi”
adll calismada 2013 yilina ait TUIK tarafindan yapilan yasam memnuniyeti arastirmasi anket verileri
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kullanilmistir. Calisma ile Antalya, Isparta, Burdur illerinde yasayanlarin yasam memnuniyetlerini
etkileyen faktorleri belirlenmesi amaglanmistir.

Prasoon ve Chaturvedi (2016), “Life Satisfaction: A literature Review” isimli ¢alismada yasam
memnuniyeti tizerine literatiirde mevcut olan arastirmalari ele almaktadirlar.

Celik ve Senger (2016), “A Comparison of Alternative Ordered Response Models for Analysing User
Satisfaction with Transport Services in Turkey” isimli c¢alismada TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’'nin 2011 ve 2012 yillarina ait verilerini kullanarak, Tiirkiye’de yasayan bireylerin
karayolu, denizyolu, havayolu ve demiryolu ulastirma hizmetlerinden memnuniyetlerini, 4 farkli siral
sirall yanit modelleriyle karsilastirmali olarak incelemislerdir.

Timur ve Akay (2017), “Kadin ve Erkeklerin Mutlulugunu Etkileyen Faktorlerin Genellestirilmis Sirah
Logit Modeli ile Analizi” adll calismada TUIK tarafindan gergeklestirilen yasam memnuniyeti
arastirmasi verileri kullanilmistir. Sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerin hane halki mutlulugu
lizerindeki etkilerini amac¢lamistir.

Bu calismada yasam memnuniyeti ve ulastirma hizmetlerinden duyulan memnuniyet tizerinde etkili
olan faktorler belirlenerek bunlar arasindaki iliski diizeyi matematiksel modellerle istatistiki analizler
yapilmistir.

3. TERCIH MODELLERI

ikili veriler kategorik verilerin en yaygin sekli oldugundan bu nedenle ikili veriler icin yaygin olarak
tercih edilen model lojistik regresyon olup (Eygii ve Kiling, 2019: 1025) bu analiz, bir bagimh
degiskene ait degerleri, bagiml degisken iki degisken oldugunda bir veya daha fazla bagimsiz (tahmin
edici) degiskenden tahmin etmektedir. Lojistik regresyonu 6nemli kilan diger etkenler sunlardir: log
oranlarinda uygulanan tahmini parametrelerin katsayilarinin tahmin edilme kolayligi, belirli bir
konunun sonucu gelistirme olasiligini tahmin etme kabiliyeti ve genis kullanim alanidir (Barkus vd.,
2006:57-64).

3.1. iKkili Tercih Modelleri

Bireylerin davranislarini, tercihlerini agiklayabilmek ve gerekli tahminleri yapabilmek maksadiyla
yapilan c¢alismalarda bahse konu tercihlerin siirekli olasiliklarla agiklanabildigi gibi cogu kez bu
stureklilik durumunun baz1 siirhliklar icerdigi ve cesitli alternatiflerden meydana geldigi de
gorilmektedir. Dolayisi ile bu sekilde olan tercihler igerdigi farkli alternatifler ve olasiliklardan 6tiiri
ikili tercih modelleri olarak adlandirilmaktadir (Hausman ve Wise, 1978: 403). Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalar neticesinde; kisiler, firmalar, haneler, vb. karar birimlerinin tercihleri s6z konusu
oldugu zaman ortaya konulan seceneklerin tercihlerinde, bagimh degisken olarak kullanilabilecek
degiskenin iki deger aldigi durumlarla sikca karsilasilmaktadir (Oktay ve dig., 2013: 9). Bagimh
degisken ikili oldugunda Y'nin kosullu beklenen degerinin olasiligi da kosullu olacagindan bire esit
olup X’'de meydana gelecek bir degismenin Y iizerinde tahmin edilen etkisi, Y=1 olasiigindaki
degismeyi verecektir (Eygt, 2018:52). Bagimlh degisken icerisinde bu tercih veya kararlar “evet-hayr,
olumlu-olumsuz, memnun-memnun degil, basarili-basarisiz, mutlu-mutlu degil, vb.” seklinde oldugu
zaman Kkullanilacak regresyon modelleri, ikili tercih modelleri (binary-choice models) olarak
isimlendirilmektedir. Ikili tercih modelleri ise temelde Dogrusal Olasilik Modelleri, Probit Modeller ve
Logit Modeller olarak ii¢ farkli sekilde ifade edilmektedirler (Ozer, 2004: 62).

3.2. Siral1 Tercih Modelleri

ikili tercih modelleri dikkate alindigi zaman bagimli degisken igin iki farkli alternatifin s6z konusu
oldugu ifade edilmisti. Bagimh degiskenin ikiden fazla deger almasi durumunda ise ikili tercih
modellerinin yerini Coklu Tercih Modelleri (Multiple-Choice Models) olarak isimlendirilen modeller
almaktadir. Nitel degiskenli ekonometrik modellerde ii¢ veya ticten fazla alternatife sahip olan bagimli
degisken tuzerinde yapisal olarak bir siralamanin yapilabilmesi miimkiin oluyor ise bu durumda
kurulacak olan modeller; sirali tercih modelleri olarak adlandirilmaktadirlar. Ornegin karar
birimlerinin mutluluk diizeylerini bagimli degisken olarak kabul eden bir modeli diistinelim. Bu
modelde de bagimh degisken Y; i¢in; Y=1, (hi¢c mutlu degil), Y=2 (mutlu degil), Y=3 (ne mutlu ne
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mutsuz), Y=4 (mutlu) ve Y=5 (¢ok mutlu) seklinde karar birimlerinin mutluluk diizeylerini en mutsuz
halden en mutlu hale dogru bir siralama ile ortaya konuldugu goériilmektedir. Nitekim dogal bir
siralamanin miimkiin oldugu bu modelin neticede bir sirali tercih modeli oldugu ifade edilmektedir. Bu
sekilde bagimli degiskeni sirali olan probit ve logit modeller, ilk olarak ekonomi ve finansal alanlarda
kendilerine uygulama alani bulmuslardir (McKelvey ve Zavoina, 1975; Walker ve Duncan, 1967).
Sonug olarak degiskenlerin kategorik olmasi durumunda sirali tercih modelleri en uygun istatistiksel
yontemlerdir. Sirali logit modeli, aciklayici degisken ile sirali kategorik degisken arasindaki iliskinin
kategorik olarak bagimsiz oldugunu varsaymaktadir, ¢iinkii regresyon katsayisinin sirali kategorik
degiskeni kategorik olarak bagh degildir (Eygu ve Gulluce, 2017).

3.2.1. Sirali Logit Model

Kategorik nitel bagimli degisken Y'nin sirali bir yapida oldugu ve golge bagimhi degisken iceren
modellerden Sirali Logit Model, McCullagh (1980) tarafindan gelistirilmistir Bu modelde
gozlemlenebilir bagimh degisken Y'nin, gézlemlenemeyen (gizli/gizil/latent) baska bir degisken olan
Y* tarafindan etkilendigini ve birlikte diisiintilmesi gerektigi varsayimini icermektedir. Dolayisi ile ilk
olarak Y* = B'X + ¢ seklinde tanimlanan model dikkate alinir. Bu modelde yer alan ¢ ortalamasinin
“0” ve varyansinin “1” olarak belirlendigi rassal degiskeni ifade etmekte iken, Y* de gizli siirekli rassal
degiskeni ifade etmektedir (Greene, 2000: 875). Gizli degisken varsayimi géz 6niine alinarak bagiml
degiskenin j=1,2,...,] adet kategorisinin bulundugu bir modelde

Y = j,ancakve ancak p;_; <Y* <uy;

sarti dahilinde bagiml degisken Y nin alacagl degerlerin gozlemlenemeyen Y* ile belirlendigi
gorilmektedir. Kisaca bu modellerde Y* gizli degiskeni, Y bagimh degiskeni iizerindeki
gozlemlenemeyen etkiyi aciklama gorevi iistlenmektedir. Burada yer alan g katsayilarn ise sirali
kategorileri birbirinden ayiran ug¢ (thresold) degerleri ifade etmektedir ve bu katsayilar karar birimi
tarafindan gizli degisken Y*niin hangi degerden sonra tercih degistirdigini ve siral1 Y bagiml degiskeni
icin diger alternatife yoneldigini gdostermektedir (Baum, 2006: 248). ] adet kategoriye sahip bir bagiml
degisken icin sirali logit modellerde J-1 adet u¢ deger mevcuttur (Long, 1997: 28).

Sirali logit modellerde Y* = B'X + ¢ olarak tanimlanan gizli degiskende yer alan ¢ hata teriminin
lojistik dagihim sergiledigi ve en yiiksek olabilirlik yaklasimi ile tahmin edildigi varsayilmaktadir.

Diger taraftan sirali logit modellerde bagimh degiskenin kategorilerine ait olasiliklarin ifadesi ise su
sekilde olmaktadir. Keza memnuniyet derecesinin dikkate alindig1 6rnege geri donecek olursak 5 farkli
kategori icin her bir kategorinin olasiliginin

P(Y=1) =F(u — B'X)
P(Y =2) =F(u, = B'X) = F(u1 — B'X)
P(Y=3)=F(us —B'X) — F(u, — B'X)
P(Y =4) = F(uy — B'X) = F(uz — B'X)
P(Y =5) = F(us — B'X)

seklinde oldugu gorilmektedir (Emeg, 2002: 15). Genellestirme yapilacak olunursa bu sekilde sirali j
adet kategorisi olan bagimli degiskene sahip bir sirali logit modelde j’inci kategorinin olasilig

P(Y =j)=F(uj—B'X)—F(uj_1 — B'X)

seklinde matematiksel olarak modellenecektir. Bu model ise (F = A, lojistik birikimli dagilim
fonksiyonunu olmak tlizere) en genel hali ile “Sirali Logit Model” olarak isimlendirilmektedir.

Sirali tercih modelleri olusturulduktan sonra ilk olarak mevcut parametrelerin tahmininin yapilmasi
gerekmektedir. Standart dogrusal regresyon modellerinde oldugu gibi sirali logit modellerde de
durum bu sekildedir. Kategorik ve sirali bagimli degisken iceren tercih modellerinde ise parametre
tahmin yontemlerinden en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012: 555).

Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 6, Issue: 1 pp-117-135

120



Javstudies@gmail.com Journal of Academic Value Studies

Istatistiksel modellerin bircogunda ve dolayisi ile sirali logit modellerde de modelin uygun olup
olmadig1 yoniinde bir kestirim yapilabilmesi veya hangi modelin daha uygun olacaginin belirlenmesi
maksadiyla cesitli uygunluk testleri yapilmaktadir. Literatiirde model uygunluk testleri igin

cogunlukla “Pearson Ki-Kkare Istatistigi” ve “Sézde R? Degeri (Pseudo R?)” olarak isimlendirilen testler
kullanilmaktadir (Agresti, 1996: 47).

Logit modellerde yer alan katsayilar ile ilgili; “bagimli degiskenin olasiligi lizerinde bagimsiz
degiskenlerin marjinal etkileri” seklinde bir tanimlama s6z konusu degildir. Bunun yerine siral logit
modellerde marjinal etkileri belirtmesi a¢isindan katsay1 yorumlamalarinda faktér degisimleri ya da
baska bir deyisle fark oranlar1 (odds ratio) olarak nitelendirilen degerler kullanilmaktadir.

Sirali logit modellerin tahmini sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi acisindan
literatiirde “orantili odds oranlar1 varsayimi” olarak ta bilinen paralel regresyon varsayiminin
saglanmasi sarttir. Aksi durumda ortaya ¢ikan sonuglarin giivenilemez oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisi ile paralel regresyon varsayiminin test edilmesi modelin dogrulugu ve elde edilen bilgilerin
glvenirliligi acisindan son derece 6nemlidir.

Paralel regresyon varsayiminin gecerliligi, elde edilen logitler Uzerinden degerlendirilmektedir.
Dolayisi ile paralellik var ise (yani § katsayilar1 esit ise) normalde farkl farkli bulunabilecek olan
ODDS degerleri artik tek bir deger olarak hesaplanmaktadir(Capuano ve dig.,, 2007: 88). Paralel
regresyon varsayiminin testi icin bircok yontemin kullanildigi goérilmektedir. Bu yontemlerden
bazilari; Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio), Score (LM) Testi ve Wald (Brant) Testi seklinde
siralanabilmektedir (Long ve Freese, 2001; Ozding, 1999).

3.2.2. Genellestirilmis Sirali Logit Model

Sirali logit modellerin uygulanabilirligi acisindan ve elde edilen bilgilerin anlamli ve giivenilir olmasi
bakimindan modelin tahmin etme asamasinda paralel regresyon varsayiminin saglanmasinin sart
oldugu ifade edilmisti. Bazi durumlarda ise bu varsayimin saglanmadigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu sekilde olan yani paralel regresyon varsayiminin ihlal edildigi modellerde ise bu
varsayim sartinin aranmadigl “Genellestirilmis Sirali Logit Model (Generalized Ordered Logit Model)”
olarak isimlendirilen alternatif modeller 6ncelikle Fu (1999) tarafindan kullanilmis ardindan ise
Williams (2006) tarafindan gelistirilerek uygulanmistir.

Modelin tamami i¢in paralel regresyon sarti saglansa bile uygulamada her bir bagimsiz degisken
diizeyinde paralelligin ayr1 ayn incelenmesi gerekli bir durum oldugu igin, bu tarz bir kisitlamayi
ortadan kaldirmasi1 yoniiyle genellestirilmis sirali logit modellerin kullanimi oldukg¢a yaygindir.
Nitekim paralel regresyon varsayimini hafifletmesi yoniiyle siral logit modellerden farklilagsmaktadir.
Bu durum, acgiklayic1 (bagimsiz) degiskenlerin, ¢iktilarin ikiye ayrilmasi sekline bagh olarak sonuglarin
bir kesme noktasi listiinde olma ihtimalinde farkl bir etkisi olmasina miisaade etmesi seklinde ifade
edilebilir (Winkelmann ve Boes, 2006: 188). Bagiml degiskeni j=1,2,...,J-1 olacak sekilde J-1 kategoriye
sahip olan genellestirilmis sirali logit model

P(Y =jIX) = F(u, — B1X) eger j=1 ise
P(Y =jIX) = F(uj — BiX) — F(tj—y — Bj—1X) efer 1 <j <J—1ise
P(Y =]| X) =1- F(H]—1 _ﬂ]_1X) egerj:J ise

seklinde ifade edilmektedir.

Genellestirilmis sirali logit model ile sirali logit model arasindaki farklilik sadece paralel regresyon
varsayiminin saglanip saglanmadigindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda uygulamada farkliliklar
yoktur. Dolayisi ile sirali logit modellerde oldugu gibi genellestirilmis sirali logit modellerde de
parametre tahmini icin en ytliksek olabilirlik yontemi kullanilmaktadir. Model uyumluluk-uygunluk
testleri icin Pearson Ki-kare Istatistigi, S6zde R? Degeri (Pseudo R?), LR Ki-kare gibi testler
kullanilmaktadir. Bu test istatistikleri icin de sirali logit modellerde oldugu gibi Ki-Kare sinamasi
yapilmaktadir. Sirali logit modelde oldugu “gibi genellestirilmis sirali logit modelde de katsayilarin

Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 6, Issue: 1 pp-117-135

121



Javstudies@gmail.com Journal of Academic Value Studies

yorumlanmasi dogrudan olmamaktadir. Dolayisi ile katsayilarin yorumlanmasi maksadiyla fark
oranlar1 (ODDS Ratio) kullanilmaktadir.

4.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin amaci, kapsami ve énemine yer verilmistir. Tirkiye’de hem kamu hem de
ozel sektor tarafindan sunulan ulastirma hizmetleri hakkinda mevcut durum tespiti ve bireylerin bu
hizmetlerden memnun olma durumunu etkileyen ve belirleyen faktorlerin arastirilmasini konu
edinen bu calismanin esas amaci ortaya koydugu sonuglari itibariyle karar alicilara bu alanda optimal
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in ¢6ziim 6nerileri ve politikalar sunarak destek olabilmektir. Bu amag
dogrultusunda TUIK tarafindan 2003 yilindan bu yana Tiirkiye’de diizenli olarak gerceklestirilen
“Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” verilerinin kullanilmasi oldukca genis kapsamli ve dnemli bir
degerlendirme yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu genis kapsamli yapilan arastirmalarin
sonuncusu ise 2013 yilinda gerceklestirilmistir. 2013 yilinda ilk kez 7 bélge ve 81 ilin tamamin
kapsayacak sekilde yapilan arastirmada Tiirkiye genelinde 6rnek olarak belirlenen 125720 haneden
18 yas ve lizeri (liniversite 6grenci yurdu, huzurevi, bakimevi, ceza ve tutukevi, 1slahevi, yetistirme
yurdu, askeri birlik ve kislalar hari¢) 196203 bireyle goriisiilerek yaptig1 ¢alismanin sonu¢ raporunu
2014 yilinda yaymlamustir (TUIK, 2014:15).

5. BULGULAR

Arastirma icin elde edilen verilerin analizi ile elde edilen bulgulara iliskin yorumlar bu béliimde yer
almaktadir.

5. 1. Degiskenlerin Tamimlanmasi ve Betimleyici istatistikler

Calismanin konusunu olusturmasi yontyle ulastirma hizmetlerinden memnun olma diizeyi Tablo 2’de
yer alan ve bagiml degisken olarak belirlenen soru ile dlciilmektedir. Bagiml degisken tizerindeki
etkilerini incelemek maksadiyla belirlenen bagimsiz degiskenlerin ortalamalar: ve standart sapmalari
gibi tanimlayic istatistikleri de Tablo 2’de yer almaktadir. Kurulacak olan modelde bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve modele dahil edilip edilmemesi agisindan degiskenlerin
anlamliliklar1 incelenmistir. Ayrica YMA 2013 fert ve hane halki olarak ayr1 ayr1 diizenlenen soru
kagitlarinda goriisiilen birey sayilar1 arasinda sayica fark oldugundan ve her iki soru kagidindan da
degiskenlerin belirlenmis olmasindan o6tiirii bu farkliligin giderilmesi amaciyla analiz i¢in gerekli olan
veri eslestirmeleri yapilmistir. Sonug¢ olarak degiskenler, tanimlamalari, ortalamalar1 ve standart
hatalar1 Tablo 2’de yer aldig1 sekliyle belirtilmistir.

Toplamda kategorik ve sirali yapiya sahip bir bagimh degiskene karsilik, 11 adet kategorik yapida
bagimsiz degisken ve 1 adette (yas) nicel bagimsiz degisken belirlenmistir. Kategorik yapidaki
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kategorileri dikkate alinarak katsay1 yorumlamalarinda kolaylik ve
netlik saglamasi acisindan kategori birlestirilme islemi uygulanmistir. Sonrasinda ise modelde yer
alacak degiskenler icin alt kategorilerin etkilerini saptayabilmek adina biitiin bagimsiz degiskenler
golge/kukla (dummy) degisken olarak tanimlanmis ve bu haliyle model tahmini gerceklestirilmistir.

Tablo 2'den de goriilecegi tizere birlestirilmis kategoriler dikkate alindiginda arastirmaya konu olan
bireylerin ulastirma hizmetlerinden; %78.4’linlin memnun, %10.4’linlin orta seviyede memnun ve
%?11.2’sinin ise memnun olmadig: goriilmektedir.

Tablo 1. Modelde Yer Alan Degiskenler ve Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Tanimlamalari Ortala | St. Hata
ma
Bagimh
Degiskenler
Ulastirma Ulastirma Hizmetlerinden Memnun Musunuz?
Hizmetlerinden 1. MEMNUN (Cok Memnun=1, Memnun =1, Diger=0) 0.784 | 0.0013
Memnuniyet 2: _ORTA (Orta=1, Fikri Yok=1, Diger=0) 0.104 | 0.0010
3. MEMNUN DEGIL (Hi¢ Memnun Degil=1, Memnun Degil=1, Diger=0) 0.112 | 0.0010
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Bagimsiz
Degiskenler
Bireyin Bitirdigi Yas (18 yas Ustii aragtirmaya katilan bireylerin yas |47.8 ---
(1) Yas . 9
ortalamasi- Nicel Bagimsiz)
(2) Cinsiyet 1. ERKEK (Erkek=1, Diger=0) 0.531 |0.0016
2. KADIN (Kadin=1, Diger=0) 0.469 |0.0016
(3) Medeni Medem: Durumunuz Nedir?
Durum 1. EVLI (Evli=1, Diger=0) “ 0.789 0.0013
2. EVLI OLMAYAN (Hic¢ Evlenmedi=1, Bosandi=1, Esi Oldii=1, Diger=0) 0.211 |0.0013
. Yasadiginiz Yer Belediye Sinirlari Igerisinde Mi?
(4) Kf;rl?‘m 1. KENTSEL ALAN (Kentsel Alan=1, Diger=0) 0.813 [0.0013
2. KIRSAL ALAN (Kirsal Alan=1, Diger=0) 0.187 |0.0013
En Son Hangi Okulu Bitirdiniz?
1. OKUL BITIRMEDI (Okul Bitirmedi=1, Diger=0) 0.193 ]0.0013
s 2. ILKOGRETIM (ilkokul=1, Genel Ortaokul=1, Mesleki/Teknik Ortaokul=1, 0.532 |0.0016
(5) Egitim Y em o
Durumu Ilkogret1m=1, Diger=0)
3. LISE (Genel Lise=1, Mesleki/Teknik Lise=1, Diger=0) 0.147 10.0011
4. YUKSEKOGRETIM (iki veya Uc¢ Yillik Yiiksekokul=1, Dért Yilik [0.128 |0.0011
Yiiksekokul veya Fakiilte=1, Yiiksek Lisans/Doktora=1, Diger=0)
Hanenizin Aylik Toplam Net Geliri (maas, iicret, kira, faiz, miitesebbis vb.
elirleri) Simdi Okuyacagim Gelir Gruplarindan Hangisine Girmektedir?
(6) Gelir Grubu |1. DUSUK (0-1550 TL) (0-1080 TL=1, 1081-1550 TL=1, Diger=0) 0.658 |0.0015
2.0RTA (1551-3180 TL) (1551-2170 TL=1, 2171-3180 TL=1, Diger=0) 0.255 0.0014
3. YUKSEK (3181+TL) ( 3181+TL=1, Diger=0) 0.087 0.0009
. \Aylik Hane Halki Gelirinizden Memnun Musunuz?
Du(r?rflf:dran 1. MEMNUN (Cok Memnun=1, Memnun=1, Diger=0) 0410 [0.0016
Memnuniyet 2. ORTA (Orta=1v,_Diger=0) 0.195 |0.0013
3. MEMNUN DEGIL (Memnun Degil=1, Hic Memnun Degil=1, Diger=0) 0.395 |0.0016
(8) Saglik Sagliginizdan Memnun Musunuz?
Durumundan 1. MEMNUN (Cok Memnun=1, Memnun=1, Diger=0) 0.678 0.0015
Memnuniyet 2. 0RTA (Ortaz{,.Diger:O) 0.147 0.0011
3. MEMNUN DEGIL (Memnun Degil=1, Hic Memnun Degil=1, Diger=0) 0.175 ]0.0012
Yasaminizi Bir Olarak Diistindiigiiniizde Ne Kadar Mutlusunuz?
(9) Genel 1. MUTLU (Cok Mutlu=1, Mutlu=1, Diger=0) 0.576 |0.0016
Mutluluk Diizeyi |2. ORTA (Orta=1, Diger=0) 0.300 0.0015
3. MUTLU DEGIL (Mutlu Degil=1, Hi¢ Mutlu Degil=1, Diger=0) 0.124 10.0011
Son Bir Yilda Araba Aldim
(10)])‘\;;"1?;31“ 1. ARABA ALDI (Evet=1, Diger=0) 0.789 [0.0009
2. ARABA ALMADI (Hayir=1, Diger=0) 0.211 |0.0009
(11) Trafik Polis veya Jandarmanin Verdigi Trafik Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

Hizmetlerinden |1. MEMNUN (Evet=1, Diger=0) 0.828 |0.0012
Memnuniyet  |2. MEMNUN DEGIL (Hayir=1, Diger=0) 0.172 10.0012
Tiirkiye'de Yasayan Insanlarin Refah Diizeyini "0 En Diisiik "10" En Yiiksek

(12) Refah Duze:v O__Iarak Diistindiigiiniizde, Kendinizi Hangi Diizeyde Gériiyorsunuz?
Diizeyi Algist 1. DUSUK (Diizey 0,1,2,3 =1, Diger=0) 0.375 0.0016
2. ORTA (Diizey 4,5,6 =1, Diger=0) 0.533 |0.0016
3. YUKSEK (Diizey 7,8,9,10 =1, Diger=0) 0.092 |0.0009
GOZLEM SAYISI 97784

5.2. MODELIN UYGUNLUGU, UYUM iYiLiGi VE COKLU BAGLANTI TESTi

Arastirma kapsaminda kurulmus olan genellestirilmis sirali logit model i¢in modelin gecerliliginin test
edilerek Tablo 3’de yer alan sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 2. Modelin Uygunluk Degerleri

Uygunluk Kriteri Deger
Log-Olabilirlik Degeri (Eksen) -65694.975
Log-Olabilirlik Degeri (Tiim Model) -61393.049
Sapma (97763) 122786.099
LR chi2 (19) 8603.851

P> LR chi2 0.000

Akaike bilgi kriteri (AIC) 1.256

Bayes bilgi kriteri (BIC) -1001001.000
BIC’ -8385.532

Tablo 3’den “goriildiigii gibi Log-Olabilirlik Degeri oldukc¢a yiiksek negatif deger almaktadir. Logit
modellerde de bu degerin negatif yonde yliksek olmasi beklenmektedir. Ayrica kurulan model i¢in bir
baska uygunluk kriteri olarak ise Likelihood Ratio (LR), Benzerlik Orani Ki-kare test istatistigi
kullanilmistir. Benzerlik Oran testi icin kullanilacak olan hipotezler” asagidaki gibi olusturulmustur.

Hg: “Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilememektedir.”
H;: “Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilemektedir.”

Benzerlik oran test istatistik degeri 8603.851 olarak elde edilmistir. “Bu degerin, 19 serbestlik
derecesi ile %5 anlamlilik diizeyi i¢in Ki-kare tablo degeri olan 30.144 degerinden biiyiik olmasindan
dolay1 sifir hipotezinin reddi s6z konusu olmaktadir.” Yani kurulan modelde kisitlamalarin gegerli
olmadigl, en az bir egim parametresinin sifirdan farkli oldugu ve dolayisiyla modelde yer alan
aciklayici yani bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken icin énemli oldugu bir baska deyisle modelin
uygun oldugunu gostermektedir.” Ayrica Tablo 3’de goriilecegi tizere Akaike Bilgi Kriteri (AIC) “1.256”
seklinde diisiik degerde olmasi ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) degerinin aldig1 negatif ¢cok yiiksek deger de
yine kurulan modelin uygun oldugunun bir baska ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Kurulan “modelin uyum iyiligi acisindan Tablo 3’den de gériilecegi iizere McFadden’'in Pseudo-R?
degeri (0.224) olarak yani %Z22.4 olarak hesaplanmistir. 0 ile 1 arasinda deger alabilen McFadden’in
Pseudo-R? degeri, aym zamanda kurulan modelin uyum iyiliginin bir él¢iisii olarak ifade edilmektedir
ve 1’e yakin olmasi istenmektedir. Burada R? degerinin nispeten diigiik olmasinda,” bagimli degiskene
verilen cevaplardaki dagilimin (%78.4 Memnun, %10.4 Orta, %11.2 Memnun degil) seklinde
simetriden oldukca uzak olmasi da ayrica sebep olabilmektedir. Ayrica elde edilen bu R? degeri, nitel
degiskenli modeller icin R? degerlendirmeleri acisindan Louviere ve dig. (2000)’nin, Washington ve
dig. (2010)’'un ve Caglayan ve Astar (2010)'un yapmis olduklar1 ¢alismalarda bulunan degerlere
paralellik gostermektedir Bu yoniiyle, kurmus oldugumuz modelin uyum iyiligi icin R?nin kabul
edilebilir sinirlarda oldugu sdylenebilir.

Model i¢in bulunan “R%degerinin yorumu ise bagimli degiskendeki toplam degisimin %22.4'{iniin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir, seklinde yapilmaktadir. Logit

modellerde bir baska uyum iyiligi olciisii olarak Pearson y? test istatistigi kullanilmaktadir (Akin ve
Sentiirk, 2012: 185). Modele ait Pearson y? test istatistigi ise Tablo 3’de yer almaktadir.”

Tablo 3. Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Bagiml degisken Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet
Gozlem sayisi 97784
McFadden’in Pseudo R? degeri 0.224
Diizeltilmis McFadden Pseudo R>  0.196

x> s.d P> Ki-Kare
Pearson y? test istatistigi 229737.058 164015 0.785

Kurulan modelin uyum iyiliginin testi icin kullanilacak olan hipotezler ise asagidaki gibi

olusturulmustur.
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Hy: “Model verileri itibariyle uygundur.”
H;: “Model verileri itibariyle uygun degildir.”

Tablo 4’de goriildiigii iizere Pearson y? test istatistigine ait olasilik 0.05’ten “biiyiik oldugundan dolay:
H, hipotezi reddedilemez. O halde kurulan modelin verilerle uyum igerisinde oldugu ve modelin uyum
iyiliginin saglandig1 soylenebilir.”

Kurulan “genellestirilmis sirali logit modelde modele ait degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olup olmadigini test etmek maksadiyla bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri Tablo 5’'deki gibi
elde edilmistir. VIF degerleri 5 ve lizeri degerler aldig1 zaman modelde bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti probleminin oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 4. Modeldeki Bagimsiz Degiskenlere Ait Varyans Siskinlik Faktorleri (VIF)

Bagimsiz Degisken VIF 1/VIF
(1) Yas 1.38 0.724
(2) Cinsiyet (Kadin) 1.27 0.788
(3) Medeni Durum (Evli) 1.15 0.870
(4) Yerlesim Yeri (Kentsel Alan) 1.12 0.896
(5) Egitim Durumu (ilkégretim) 2.20 0.455
(6) Egitim Durumu (Lise) 2.11 0.474
(7) Egitim Durumu (Yiksekogretim) 2.42 0.414
(8) Gelir Grubu (Diistik) 4.27 0.234
(9) Gelir Grubu (Orta) 3.35 0.299
(10) Gelir Dur. Memnuniyet (Memnun) 1.55 0.645
(11) Gelir Dur. Memnuniyet (Orta) 1.30 0.769
(12) Saglik Dur. Memnuniyet (Memnun) | 1.89 0.529
(13) Saglik Dur. Memnuniyet (Orta) 1.65 0.606
(14) Genel Mutluluk Diizeyi (Mutlu) 2.90 0.345
(15) Genel Mutluluk Diizeyi (Orta) 2.60 0.385
(16) Araba Alma Durumu (Araba Ald1) 1.06 0.945
(17) Trafik Hiz. Memnuniyet (Memnun) 1.08 0.929
(18) Refah Diizeyi Algis1 (Orta) 1.33 0.752
(19) Refah Diizeyi Algisi (Yiiksek) 1.32 0.760
Ortalama VIF 1.89

Tablo 5’te goriilecegi lizere modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 5 ten kii¢iiktiir. Bu
durum ise modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olusturacak
herhangi bir degiskenin bulunmadigini géstermektedir.

5. 3. Siral1 Logit Model Tahmini ve Paralel Regresyon Varsayimi

Sirali lojistik regresyon modelinden elde edilen bilginin dogrulugu ve giivenirligi icin paralel egriler
varsayiminin kesinlikle saglanmasi gerekir. Eger paralel egriler varsayiminin saglanamamasi
durumunda elde edilen sonuglar hem yanlis hem de anlamsiz olacaktir. Bu varsayimin gecerliligini ve
glvenirliliginin 6lciilmesi amaciyla literatiirde Wald Ki-kare Testi, Olabilirlik Oran Testi gibi cesitli
yontemler kullanilmaktadir (Eygu ve Gulluce, 2017; Ozding, 1999). Calhismanin bu asamasinda
oncelikle sirali logit modelin tahmin sonuglar1 verilecek ardindan ise paralel regresyon varsayiminin
kontrol edilmesi noktasinda her bir bagimsiz degisken i¢in paralellik sartini ortaya” “koymasi
bakimindan Brant (1990) tarafindan gelistirilen Wald (Brant) Testi yapilacaktir. Sirali logit modelin
tahminine yonelik sonuglar” Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Sirali Logit Model Tahminleri

Bagimli Degisken (Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet)
1. Memnun (Cok Memnun-Memnun) 2. Orta (Orta-Fikri Yok) 3. Memnun Degil (Hi¢
Memnun Degil-Memnun Degil)

Gozlem Sayisi = LR Chi2 (19)

97784 =8603.85

Log Likelihood = - Prob>Chi2 =

61393.049 0.0000

Pseudo R2 =
0.2242

Kat Say1
Bagimsiz Degiskenler (B) St.Hata z P>|z|
(1) Yas 0.011 0.0006 -18.03 0.000
(2) Cinsiyet (Kadin) -0.039 0.0181  -2.16  0.031
(3) Medeni Durum (Evli) -0.143 0.0203 -7.08 0.000
(4) Yerlesim Yeri (Kentsel Alan) -0.423 0.0214 -19.80  0.000
(5) Egitim Durumu (ilkégretim) -0.218 0.0238 -9.16 0.000
(6) Egitim Durumu (Lise) 0.103 0.0320 3.19 0.001
(7) Egitim Durumu (Yiksekogretim) 0.424 0.0355 11.94 0.000
(8) Gelir Grubu (Diisiik) -0.376 0.0334 -11.27  0.000
(9) Gelir Grubu (Orta) -0.238 0.0315 -7.58 0.000
(10) ~ Gelir = Dur.  Memnuniyet . g, 0.0088  32.63  0.000
(Memnun)
(11) Gelir Dur. Memnuniyet (Orta) 0.222 0.0199 11.15 0.000
(12) Saghk  Dur.  Memnuniyet ;g 0.0226  -14.38  0.000
(Memnun)
(13) Saghik Dur. Memnuniyet (Orta)  0.005 0.0268 0.17 0.867
(14) Genel Mutluluk Diizeyi (Mutlu)  -0.402 0.0254 -15.84  0.000
(15) Genel Mutluluk Diizeyi (Orta) -0.146 0.0252 -5.78 0.000
5\1131)) Araba Alma Durumu (Araba oo 0.0306  1.87 0.062
(17) ~ Trafik  Hiz.  Memnuniyet , 4q, 0.0189  -50.33  0.000
(Memnun)
(18) Refah Diizeyi Algis1 (Orta) -0.194 0.0184 -10.54  0.000
(19) Refah Diizeyi Algis (Yiiksek) -0.206 0.0330 -6.25 0.000

Uy -0.403 0.0740
Uy 0.444 0.0741

Not: p’ler kesim noktalarini (ug degerleri) gostermektedir.

Tablo 6’dan goriilecegi lizere sirali logit modelde yer alan bagimsiz degiskenler icerisinde “Saglhik
Durumundan Memnuniyet (Orta)” haricindeki diger degiskenlerin tiimiiniin %1 veya %5 veya %10
istatistiksel onem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. “Saglik Durumundan Memnuniyet”
bagimsiz degiskeninin diger kategorisinin yani “Saghk Durumundan Memnuniyet (Memnun)”
degiskeninin anlaml olmasindan ayrica genellestirilmis sirali logit model tahmininde de anlamh
olarak belirlendigi i¢cin modelden g¢ikarilmamistir. Ayrica Likert dlgeginde birlestirilmis sirali 3
kategoriye sahip olan bagiml degisken i¢in p olarak gosterilen, “3-1=2" adet kesim noktasinin oldugu
da yine Tablo 6’da goriilmektedir.

Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 6, Issue: 1 pp-117-135
126



Javstudies@gmail.com Journal of Academic Value Studies

Tablo 6. Paralel Regresyon Varsayiminin Testi

Degisken Ki-E(ar:e Serbestl.ik P> Ki-
Degeri Derecesi Kare
Tiim Model 1301.52 19 0.000
(1) Yas 187.80 1 0.000
(2) Cinsiyet (Kadin) 43.75 1 0.000
(3) Medeni Durum (Evli) 14.46 1 0.000
(4) Yerlesim Yeri (Kentsel Alan) 95.74 1 0.000
(5) Egitim Durumu (ilkégretim) 150.74 1 0.000
(6) Egitim Durumu (Lise) 115.85 1 0.000
(7) Egitim Durumu (Yiiksekogretim) 38.71 1 0.000
(8) Gelir Grubu (Diistik) 0.08 1 0.781
(9) Gelir Grubu (Orta) 10.08 1 0.001
(10) Gelir Durumundan Memnuniyet (Memnun)  60.11 1 0.000
(11) Gelir Durumundan Memnuniyet (Orta) 312.81 1 0.000
(12) Saglik Durumundan Memnuniyet (Memnun) 0.08 1 0.775
(13) Saglik Durumundan Memnuniyet (Orta) 83.06 1 0.000
(14) Genel Mutluluk Diizeyi (Mutlu) 9.04 1 0.003
(15) Genel Mutluluk Diizeyi (Orta) 48.69 1 0.000
(16) Araba Alma Durumu (Araba Aldi) 0.26 1 0.609
(17) Trafik Hizmetlerinden = Memnuniyet 799 1 0.005
(Memnun)
(18) Refah Diizeyi Algis1 (Orta) 63.55 1 0.000
(19) Refah Diizeyi Algisi (Yiiksek) 17.40 1 0.000

Tahmin edilen “sirali logit modelde katsayr yorumlamasi yapilmadan oOnce paralel regresyon
varsayiminin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu amacla modelin geneli i¢in
ve ayrica aciklayici degiskenler diizeyinde paralellik sinamasini ortaya koyan test istatistikleri Tablo
7'deki gibi elde edilmistir. Paralel regresyon varsayimi testi icin kullanilacak olan hipotezler ise
asagidaki” gibi olusturulmustur.

Hy: “Regresyon katsayilart bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.”
H;: “Regresyon katsayilart bagimli degiskenin tiim kategorilerinde farklidir.”

Sifir hipotezini “alternatif hipoteze karsi test etmek maksadiyla Tablo 7’de tiim model ve her bir
bagimsiz degisken kategorisi i¢in ayr1 ayr1 Wald (Brant) test istatistikleri verilmistir. Tiim model i¢in
Wald (Brant) test istatistigi 19 serbestlik derecesiyle 1301.52 olarak elde edilmistir. Bu degeri %5
anlamlhilik diizeyinde Ki-Kare tablo degeri olan 30.144 sayisi ile karsilastirildiginda 30.144<1301.52
oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile H, reddedildigi ve paralel regresyon varsayimi yani regresyon
katsayilarinin esit oldugu hipotezinin ihlal edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla sirali logit modelin
tahmin sonugclarinin giivenilir olmadigina karar verilerek genellestirilmis sirali logit model tahmin”
edilmigtir.

5. 4. Genellestirilmis Sirali Logit Model Tahmini ve Katsay1 Yorumlari

Genellestirilmis “sirali logit modelin tahmininden elde edilen sonuglar ise Tablo 8'de verilmigtir.
Katsay1 tahminleri ve isaretleri, bu tahminlerin standart hatalar1 ve fark oranlarinin (ODDS Ratio) yer
aldig1 Tablo 8 ” model katsayilarinin yorumlanmasi i¢in kullanilacaktir.
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Tablo 7. Genellestirilmis Sirali Logit Model Tahminleri

Bagimli Degisken (Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet)

1. Memnun (Cok Memnun-Memnun) 2. Orta (Orta-Fikri Yok) 3. Memnun Degil (Hic Memnun
Degil-Memnun Degil)

Gozlem Sayis1 (N) =97784 LR Chi2 (38) =9952.55
Log Likelihood = Prob>Chi2 =0.0000

-60718.699 PseudoR2  =0.2465
Esik 1 ve 2 Esik 2 ve 3
r: Memnun I emnun ve Orta
(Rfr: M ) Rfr: (M Orta)
B Fark B Fark
Orani P>|z| Orani z P>|z|

Bagimsiz (St. (oDDS (St. (oDDS
Degiskenler Hata) Ratio) Hata) Ratio)
(1) Yas ( Nicel Bagimsiz Degisken )

0.010 0.000 | 0.017 0.000
Yas ———— 1010 |-1632| 1017 -21.63

(0.0006) ***) | (0.0008) (***)
(2) Cinsiyet

-0.018 -1.127 0.000
Kadin 0.982 |-0.98 |0.326 0.881 |-550 |

(0.0183) (0.0230) (***)
(3) Medeni Durum

-0.146 0.000 | -0.092 0.000
Evli Olan 0.864 |-7.11 0.912 |-3.52

(0.0206) ***) | (0.0261) (**9)
(4) Yerlesim Yeri

-0.404 0.000 | -0-584 0.000
Kentsel Alan 0.667 |-18.72 | 0.558 |-21.76 |

(0.0216) ***) | (0.0268) (***)
(5) Egitim Durumu

-0.272 0.000 | 0.059 0.077
iTkégretim 0.762 |-11.28 | 1.061 | 1.77 .

(0.0241) ***) | (0.0335) *)

0.035 0.409 0.000
Lise 1.036 | 1.08 | 0.280 1.505 |9.58 o

(0.0325) (0.0427) (***)
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0.385 0.000 | 0-636 0.000
Yiiksekdgretim 1469 | 10.64 | 1889 | 1347 |
(0.0361) *** | (0.0472) (***)
(6) Gelir Grubu
- i -0.383 0.000 | -0.363 0.000
?Zj”k (0-1550 0682 |-1126 | 0696 |-853 |
(0.0340) (***) | (0.0425) (***)
) -0.263 0.000 | -1.177 0.000
glrtgao(]l,f)ﬂ 0769 |-817 | 0838 |-448 |
(0.0322) (***) | (0.0395) (***)

(7) Gelir Durumundan Memnuniyet

-0.649 0.000 | -0.790 0.000
Memnun 0.523 |-30.63 | 0454 |-29.12 |
(0.0212) ** | (0.0271) (***)
-0.070 -0.469
0.002 0.000
Orta (0.0221) | 0.933 | -3.16 -+ (0.0297) | 0.625 |-15.81 )
(0.0334) (0.0420)

(8) Saglik Durumundan Memnuniyet

-0.324 0.000 | -0-353 0.000
Memnun 0.723 | -14.18 0.703 | -12.32
(0.0229) ***) | (0.0286) (**9)
0.049 0.072 | -0.230 0.000
Orta 1.050 | 1.80 . 0.795 | -645 |
(0.0273) (*) (0.0357) (***)

(9) Genel Mutluluk Diizeyi

-0.402 0.000 | -0-460 0.000
Mutlu 0.669 | -15.67 0.631 | -14.84

(0.0257) ***) | (0.0310) (***)

-0.133 0.000 |-0-273 0.000
Orta 0875 |-520 | 0.761 | -884 |

(0.0256) *** | (0.0309) (***)
(10) Araba Alma Durumu

0.053 0.091 | 0.067 0.075
Araba Aldi 1.054 | 1.69 i 1.069 | 1.78 i

(0.0311) * (0.0377) )

(11) Trafik Hizmetlerinden Memnuniyet
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-0.960 0.000 | -0.921 0.000
Memnun 0.383 | -49.54 0.398 | -39.85

(0.0194) *** | (0.0231) (***)

(12) Refah Diizeyi Algisi

-0.220 0.000 | -0.111 0.000
Orta 0.803 |-11.85 | 0.895 | -472 |
(0.0186) ***) | (0.0236) (***)
-0.226 0.000 | -0-134 0.001
Yiiksek 0.798 |-678 | 0.875|-3.18 |
(0.0334) *** | (0.0420) (***)

Notlar: (i) ***** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel 6nem seviyesini ifade etmektedir.

(ii) B’lar tahmin edilen katsayilari ve parantez icindeki degerler ise standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 8’'de yer alan genellestirilmis sirali logit model tahmini dikkate alinarak yapilacak katsayi
yorumlanmasi ise her bir bagimsiz degiskenin referans kategorileri dikkate alinarak bagimh
degiskenin farkll kategorileri icin bulunan ikili logitler sayisinca (burada bagimli degiskende 3
kategori oldugundan 6tiirii J-1=3-1=2 adet esik degerleri “1 ve 2, 2 ve 3” seklindedir) karsilastirmal
yorumlamalar yapilacaktir.

KARSILASTIRMA 1

Ulastirma Hizmetlerinden “Memnun Olmaya” Karsilik “Orta Derecede Memnun ve Memnun
Olmama” (1’e karsilik 2 ve 3)

Bu karsilastirmada her bir bagimsiz degiskendeki kategori degisiminin, bireylerin ulastirma
hizmetlerinden; “memnun” grubunda olmasi yerine “orta ve memnun degil” grubunda olma olasiligini
veya baska bir deyisle memnuniyetsizligini ne kadar artirdifi veya azalttign seklinde bazi
yorumlamalar yapilacaktir.

» Yas: Bireylerin yasinda meydana gelen bir birimlik artisin, ulastirma hizmetlerinden
memnuniyetsizligi %1 artirdig gorulmustir.

» Medeni Durum (Rfr: Evli Olmayan): Evli olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma
hizmetlerinden memnuniyetsizligi %14 daha azdir.

» Gelir Grubu (Rfr: Yiiksek): Diisiik gelir diizeyinde olan bireylerin diger gelir diizeyinde olan
bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %32 daha azdir. Ayrica orta gelir
diizeyinde olan bireylerin diger gelir diizeyinde olan bireylere gore ulastirma hizmetlerinden
memnuniyetsizligi ise %23 daha azdir.

» Trafik Hizmetlerinden Memnuniyet (Rfr: Memnun Degil): Trafik hizmetlerinden “memnun”
olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %62 daha azdir.

» Refah Diizeyi Algis1 (Rfr: Diisiik): Refah diizeyi algis1 “orta” veya “yliksek” olan bireylerin diger
bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %20 daha azdir.

KARSILASTIRMA 2

Ulastirma Hizmetlerinden “Memnun ve Orta Derecede Memnun” Olmaya Karsilik “Memnun
Olmama” (1 ve 2 ye karsilik 3)

Bu karsilastirmada ise her bir bagimsiz degiskendeki kategori degisiminin, bireyin ulastirma
hizmetlerinden; “memnun ve orta” grubunda olmasi yerine “memnun degil” grubunda olma olasiligini
veya baska bir deyisle memnuniyetsizligini ne kadar artirdifi veya azalttign seklinde bazi
yorumlamalar yapilacaktir.
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» Cinsiyet (Rfr: Erkek): Kadinlarin erkeklere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %12
daha azdir.

» Yerlesim Yeri (Rfr: Kirsal Alan): Kentsel alanda yasayan bireylerin kirsal alanda yasayan
bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %44 daha azdir.

» Egitim Durumu (Rfr: Bir Okul Bitirmedi): Egitim durumu “ilkégretim” olan bireylerin diger
bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %6 daha fazla, egitim durumu “lise”
olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %51 daha fazla ve
ayrica egitim durumu “yliksekdgretim” olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma
hizmetlerinden memnuniyetsizligi ise %89 daha fazladir.

» Gelir Durumundan Memnuniyet (Rfr: Memnun Degil): Gelir durumundan “memnun” olan
bireylerin diger bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %55 daha azdir. Ayrica
gelir durumundan “orta derecede memnun” olan bireylerin diger bireylere goére ulastirma
hizmetlerinden memnuniyetsizligi ise %38 daha azdir.

» Saghik Durumundan Memnuniyet (Rfr: Memnun Degil): Saglik durumundan “memnun” olan
bireylerin diger bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %30 daha azdir. Ayrica
saglik durumundan “orta derecede memnun” olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma
hizmetlerinden memnuniyetsizligi ise %21 daha azdir.

» Genel Mutluluk Diizeyi (Rfr: Mutlu Degil): Genel mutluluk diizeyleri “mutlu” olan bireylerin diger
bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %37 daha azdir. Ayrica genel mutluluk
diizeyleri “orta” olan bireylerin diger bireylere gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi
ise %24 daha azdur.

» Araba Alma Durumu (Rfr: Araba Almadi): Son bir yil icinde araba alan bireylerin diger bireylere
gore ulastirma hizmetlerinden memnuniyetsizligi %7 daha fazladir.

SONUC

Bir hizmet tiiri olarak ifade edilen “Ulastirma Hizmetleri” icin, bireyin giinliik yasantisinda ¢ok sik
yararlandigl ve dolayisiyla almis oldugu bu hizmetin yasam standardin1 ve yasam memnuniyetini
onemli 6lciide etkiledigi bilinen bir gercektir. Dolayisi ile bu hizmetlerden duyulan memnuniyeti
etkileyen faktorlerin de ¢ok cesitli olacag1 asikardir. Nitekim bireylerin icerisinde bulundugu sosyo-
ekonomik faktorlerden demografik faktorlere kadar birgcok farkl 6zelliginin ulastirma hizmetlerinden
duydugu memnuniyeti etkiledigi de bu durumu kanitlar nitelikte calisma neticesinde elde edilmistir.

Calismada ortaya cikan sonuclar itibariyle bireylerin ulastirma hizmetlerinden memnuniyetleri
lizerinde etkili olabilecek faktorler ve bunlarla ilgili ¢6ziim Onerisi niteliginde olabilecek bazi
¢ikarimlar asagidaki gibi yapilmigtir.

» “Yas” faktortniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet tizerinde etkili oldugu ve bireyin yasinda
meydana gelen her bir birimlik artisin, ulastirma hizmetlerinden duyulan memnuniyeti %1 ve
lizerinde azalttigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumun yasa bagh olarak c¢esitli saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ihtimali dikkate alinarak, yash
bireylerin ulagtirma hizmetlerini etkili ve verimli kullanabilmelerinde genclere nazaran bir takim
glcliklerle karsilasmalarinin neden oldugu soylenebilir. Dolayisi ile bu durumun iyilestirilmesi
acisindan karar alicilar tarafindan yash bireylerin dezavantajli durumlarini ortadan kaldirmaya
yonelik calismalar yapilarak ulastirma hizmetlerine erise bilirliklerini ve etkin kullanmalarin artirici
yoniinde politikalar iiretmeleri gerekmektedir. Ornegin toplu ulasimdan yararlanan yagh bireylere
daha fazla pozitif ayrimcilik uygulanmali ve buralarda gorevli personellere yonelik egitimler
diizenlenerek geri bildirimler yoluyla siirekli iyilestirilebilir ve denetlenebilir bir toplu ulasim sistemi
olusturulmalidir.

» “Cinsiyet” faktorinin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda etkili oldugunu ve
kadinlarin erkeklere nazaran ulastirma hizmetlerinden daha memnun olma egiliminde
oldugu gériilmiistiir.
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Durumun bu sekilde olmasina, ¢alisma verilerinin ait oldugu 2013 yili Tiirkiye’si dikkate alindiginda
(www.generali.com.tr); trafikte bulunan %78.2 olan erkek siiriicii oranina karsilik %21.8 olan kadin
striicli oraninin varligl neden olarak gosterilebilir. Soyle ki; ulastirma hizmetlerinden sadece siirtici
olarak yararlanildigi farz edilirse; erkek siiriiciilerin sayica ¢cogunlukta oldugu ve dolayisiyla ulastirma
hizmetleri noktasinda karsi karsiya olduklar1 olumsuzluklarin da kadinlara nazaran fazla olacagini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple karar alicilarin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet
noktasinda genel iyilestirme politikalarinin yani sira, trafikte yogunluklarinin fazla olmasindan 6tiiri
ozellikle erkek yararlanicilara yonelik saha arastirmalarini artirmalari ve buna gore ¢6zlimler
liretmesi gerekmektedir.

» “Medeni Durum” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda etkili oldugu ve
evli olan bireylerin olmayanlara gére ulastirma hizmetlerinden daha fazla memnun olma
egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Durumun bdéyle olusunu; evliligin, bireylerin yasantisinda ve hayata karsi bakisinda evli olmayanlara
nazaran daha olumlu bir degisime sebep oldugu bilinen gercegi ile aciklamak miimkiindiir. Ornegin
sehir ici veya sehirlerarasi esleriyle birlikte gerek havayolunu gerekse karayolunu kullanarak yolculuk
yapan bireylere karsi aile olma durumuna 6zel olarak uygulanan cesitli pozitif ayrimciliklarin diger
bireylerin 6zel hayatlarina miidahale edilmeden ve her iki tarafinda rizasi ile yapilmasi gibi 6nlemlerin
bekar bireylerinde bu hizmetlerden memnuniyetinin artmasini saglayacaktir.

> “Yerlesim Yeri ” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda etkili oldugu ve
kentsel alanda yasan bireylerin kirsal alanda yasayanlara gére ulastirma hizmetlerinden
daha fazla memnun olma egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Durumun bu sekilde olmasini, kentsel alanda yasamanin ¢ok daha fazla sayida ve tiirde ulastirma
hizmetine erisimi kolaylastirdigi yoniiyle aciklanabilmektedir. Ozellikle yol yapim ve bakim
calismalarinin kirsal alanlarda daha fazla artirilmasi, buralarda yasayan bireylerin ulasim ihtiyaglarini
giderebilmesi agisindan daha fazla sefer ve siklikta toplu ulasim hizmetinin belediyelerce yerine
getirilmesi gibi faaliyetler ulastirma hizmetlerinden duyulan memnuniyeti istenilen seviyelere
ulastiracaktir.

» “Egitim Durumu” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda oldukg¢a etkili
oldugu ve egitimli, ézellikle de yiiksekégretim seviyesinde egitime sahip olan bireylerin
ulastirma hizmetlerinden memnuniyetlerinin daha diisiik olma egiliminde oldugu
goriilmiistiir.

Durumun bu sekilde olmasini; bireyin egitim seviyesinin yiikselmesinin almis oldugu ulastirma
hizmetinin kalitesini degerlendirirken, diinya standartlarinda kiyaslama yapabilmesinin, egitim diizeyi
diisiik olan bireylere gore daha kolay olmasi ile agiklamak miimkindiir. Bu sebeple, ulastirma
politikalar1 belirlenirken sunulan hizmetlerin kalitesi noktasinda genel gecerliligi olan referanslarin
alinmas1 ve bu sekilde planlanmasi biiytik 6nem tasimaktadir. Ulastirma hizmetlerinde gérev alan
personellerin yararlanicilara karsi tutum ve davranislarinin iyilestirilmesine yonelik diizenli olarak
egitim programlarinin yapilmasi ve denetimin saglanmasi, ulastirma hizmetlerinden duyulan
memnuniyeti her egitim seviyesinde ki birey icin artiracaktir.

» “Gelir Grubu” ve “Gelir Durumundan Memnuniyet” faktorlerinin ulastirma hizmetlerinden
memnuniyet noktasinda etkili oldugu ve gelir seviyesinin artmasinin ulastirma hizmetlerinden
memnun olmayi da nispeten artirdigi goriilmiistiir.

Durumun bu sekilde olmasini, bireylerin gelir diizeyinin yiikselmesi ile daha liiks, konforlu ve fazla
cesitte ulastirma hizmetine erisimlerinin kolaylasmasi ile agiklamak mimkiindiir. Bu sebeplerle
sunulan ulastirma hizmetlerinin esit ve tiim gelir gruplarinda yer alan bireyler acisindan erisilebilir
olmas! yoniinde ¢ahismalar yiiriitilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, havayolu, denizyolu,
karayolu ve demiryolu ulastirmalarinin hizmet bedelleri sartlar dahilinde toplumda yer alan herkes
icin esit ve makul olmalidir. Ayrica 6zel sektér acisindan bu hizmet piyasalarinda tekellesmelerin
ontline gecilmesi gerekmektedir. Diisiik gelir diizeyinde bulunan bélgelere yonelik sunulan ulastirma
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hizmetlerinin kalitesinde ve yeterlilifinde herhangi bir ayrimciligin olmamasi da bu noktada
memnuniyetin artmasini saglayacaktir.

» “Saghik Durumundan Memnuniyet” faktorinin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet
noktasinda etkili oldugu ve saglik durumundan memnuniyetin artmasmin ayni zamanda
ulastirma hizmetlerinden memnuniyeti de nispeten artirdigi gériilmiistiir.

Durumun bu sekilde olmasi, saglik agisindan normal insanlara gore dezavantajli durumda olmanin,
ulastirma hizmetlerine erisimi veya yararlanma kolayliin1 da nispeten azaltacag bilinen gercegi ile
aciklanabilir. Bu sebeple ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda, 6zellikle dezavantajh
gruplara yonelik ¢alismalarin yiiriitiilmesi ve sagligin bu hizmetlere ulasmada 6nemli bir engel teskil
etmeyecek sekilde ulastirma hizmet ve politikalarin belirlenmesi veya yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Nitekim toplu ulasim icin engelli rampas1 veya asansoriniin bulundugu tasitlarin
yayginlastirilmasi, tekerlekli sandalye kullanan bireyler icin hareket kisitlamasi olmayan araglarin
kullanilmasi ve hem diger bireylerin hem de hizmet saglayicilarin pozitif ayrimcilik uygulayarak bu
hizmetleri sunmalari, saglik durumu yeterli olmayan bireyler icin de ulastirma hizmetlerinden
duyulan memnuniyeti yiikseltecektir.

» “Genel Mutluluk Diizeyi” faktoriiniin ulagtirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda etkili
oldugu ve mutluluk diizeyinin artmasinin ulastirma hizmetlerinden memnuniyeti de nispeten
artirdigi gériilmiistiir.

Bu durumun mutlu bireylerin hayata kars1 olan pozitif bakis acilar1 diisiiniildiigiinde her seyde oldugu
gibi ulastirma hizmetlerinden de memnun olacagl gergegiyle ortiismektedir. Devletlerin asli
gorevlerinden biri de i¢cinde yasayan bireylerin mutlu ve huzurlu bir yasam stirmelerini saglayabilmek
oldugu diisiiniilirse, mutlulugun her konuda oldugu gibi ulastirma hizmetlerinden de duyulan
memnuniyeti artiracaginin bilincinde olunarak hareket edilmesi gerektigi ulutulmamaldir.

» “Araba Alma Durumu” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda oldukga
etkili oldugu ve son bir yilda araba alanlarin almayanlara gére ulastirma hizmetlerinden
memnuniyetlerinin daha diisiik olma egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Bu durum arag¢ sahibi olmanin bireyin ulastirma hizmetlerini etkin kullanmaya baslamasi ile 6rnegin
sturiicii olarak degerlendirildiginde trafik problemi, park problemi veya bakimsiz yollar gibi
problemlere karsi daha duyarl olacagl gercegi ile aciklanabilmektedir. Destekler nitelikte, araba
almayanlarin metro, feribot gibi toplu tasimanin vermis oldugu hizli ve giivenilir hizmetten fazlaca
yararlanacagl ve boylelikle zamandan ve paradan tasarruf edecegi diisilincesi ile ulastirma
hizmetlerinden daha fazla memnun olmasi ihtimali ile de oOrtlismektedir. Bu sebeple ara¢ sahibi
olmanin getirdigi kolaylik karsisinda katlanilmasi gereken kiilfetin de bireyler acisindan daha makul
seviyelere diisiiriilmesi noktasinda karar alicilara 6nemli gorevli dismektedir.

» “Trafik Hizmetlerinden Memnuniyet” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet
noktasinda etkili oldugu ve polis/jandarma tarafindan sunulan trafik hizmetlerinden
memnuniyet arttik¢a, bireylerin ulastirma hizmetlerinden de memnuniyet diizeyinin artma
egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Durumun bu sekilde olmasinin, ulastirma hizmetlerinin bir nevi giivenliginin, denetiminin ve
yonetiminin emniyet giiclerince yapiliyor olmasindan ve dolayisi ile bu noktada yapilacak her tiirlii
uygulamanin memnuniyeti veya memnuniyetsizligi dogrudan etkileyebildiginden kaynaklanmaktadir.
Dolayis1 ile polis ve jandarma tarafindan sunulan trafik hizmetlerinin iyilestirilmesi ulastirma
hizmetlerinden duyulan memnuniyeti dogrudan etkileyecegi diisiiniilerek gerekli diizenlemelerin
hayata gecirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim sahsa gore olas1 haksiz ve keyfi uygulanan trafik
cezalarinin ortadan kaldirilmasi ve denetimlerde yapilan muamelelerin saygi kurallar ¢ercevesinde
olmasi icin buralarda gorevli personellere gerekli egitimler verilmeli ve vatandaslarin geri bildirimleri
dikkatle takip edilmelidir.

> “Refah Diizeyi Algis1” faktoriiniin ulastirma hizmetlerinden memnuniyet noktasinda etkili oldugu
ve bireylerin refah diizeyi algisinin artmasinin ulastirma hizmetlerinden memnuniyeti de
nispeten artirdigi gériilmiistiir.
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Durumun bu sekilde olmasi, bireyin refah diizeyinin yilikselmesi ile birlikte, almis oldugu her tiirlii
hizmete kalite noktasinda daha yiiksek standartlarda erisebiliyor olmasindan ve bdylelikle ulastirma
hizmetlerinden daha fazla memnuniyet duymasindan kaynakladig ile aciklanabilmektedir. Toplumun,
dolayisiyla da bireyin refah durumunun yiikseltiimesi her konuda oldugu gibi ulastirma
hizmetlerinden duyulan memnuniyeti de artiracagi unutulmamalidir.

Sonug itibariyle ortaya cikan calisma konunun stirekli giincel kalacag: ve ilerleyen yillarda muhtemel
calisilabilir olmasi hasebiyle, sonraki calismalar icin kiyaslamali politikalar tretilmesi bakimindan
ornek teskil etmektedir. “Memnuniyet” diizeyinin kosullara ve zamana bagli olarak hizli degisimi
bilinen gergegi ile daha kapsamli ve farkli metotlarla g¢alisilmalarin siirdiiriilmesi noktasinda bu
calisma gerek metodolojisi gerekse veri kapsami bakimindan olduk¢a énemlidir.
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