O . Available online at http://dx.doi.org/10.29228/javs.62856
\JAVStudleS ISSN: 2149-8598

Journal of Academic Value Studies

Tarihsel Perspektiften Jon Turkler ve Ceditcilik Hareketlerinin Karsilastirmasi

The Comparison of The Young Turks and The Jadidism Movements from Historical Perspectives

Saffet Kiirk¢ii® ¢/, Altynbek Joldoshov °

a(MA) Candidate, Department of International Relations, Kyrgyz-Turkish Manas University, Bishkek, Kyrgyzstan
2150y08007 @manas.edu.kg (Corresponding Author)
b(PhD), Department of International Relations, Kyrgyz-Turkish Manas University, Bishkek, Kyrgyzstan

Ozet

islam cografyasinda on sekizinci yiizyilin sonlarinda, i¢ ve dis nedenlerle askeri alanda baslayan modernlesme hareketleri, on
dokuzuncu yuzyilla birlikte bir ivme kazanmistir. Bu dénemde yasanan degisim ve donusim tek bir alanla sinirl kalmayip, toplumsal,
ekonomik ve siyasal alanlari iceren daha kapsamli bir hal almistir. Osmanli modernlesmesinin etkileri zihinsel alana yansiyarak
mubhalif bir aydinlar grubu ortaya cikarmistir. Ayni donemde Rusya’da Muslimanlarin icinde bulunduklari durum Ceditcilerin ortaya
clkmasina sebep olmustur. Bu calismada tarihsel karsilastirmali yontemle Jon Turkler ve Ceditcilik hareketlerinin benzerlik ve
farkliliklari birincil ve ikincil kaynaklar Gzerinden incelenmektedir. Karsilastirma unsuru olarak bu hareketlerin siyasal hedefleri, din
algilari, toplumsal ve entelektlel kbkenleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: J6n Tarkler, Ceditcilik, Usul-u Cedit, Osmanh Devleti, Rusya, Modernlesme

Abstract

Modernization movements within the military that started due to both internal and external reasons in the late 18th
century, gained a momentum in the 19th century, in the Islamic geography. The change and transformation experienced in this
period was not limited to a single area, but became more comprehensive including social, economic and political area. The effect
of the Ottoman modernization reflected on the intellectual area and led to the formation of an opposing intellectual group. During
the same period, the situation Muslims were facing in Russia pave the way for the emergence of Jadidists. In this study, the
similarities and differences of the Young Turks and the Jadidism movements are examined through primary and secondary sources
with historical comparative method. As an element of comparison, the political objectives, religious perceptions, social and
intellectual origins of these movements are discussed.
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1.Giris

18. ve 19. ylizyillarda Osmanli Devleti’'nde ve genel olarak islam diinyasinda Bati (izerindeki askeri, bilimsel ve
kaltarel GstUnlugin yitirilmesi isteksizce kabul edilmis ve bu yeni gliclin tehditlerine cevap vermek, aydinlarin ve devlet
yonetiminin zihinlerini mesgul eden en dnemli ve dncelikli sorun haline gelmistir. Bu nedenle ¢oziim olarak farkl gorisler
dile getirilmistir. Bunlari iki ana baslik altinda toplamak mimkundur. Birincisi inang ve kiltdrdn asli durumuna dénmek,
digeri ise Bat'nin takip ettigi bilimsel ve teknolojik gelismeleri islam diinyasinin yerel ve kiiltiirel dinamiklerinden siizerek
yorumlamak ve kendine mal etme arayisidir. Dénemin islam diinyasinin en énemli temsilcisi olan Osmanli imparatorlugu
bu sureciilk olarak deneyimlese de Musliman nifusun yogun olarak yasadigi Carlik Rusya’sinin hakim oldugu Glkeler de
dahil olmak Uzere diger bolgelerde de benzer yenilik iddialari ve fikirleri ortaya cikmistir. Bu amacla Osmanli’da Jon
Turkler ortaya cikarken, Carlik Rusya’si yonetiminde yasamak zorunda kalan Musliman nifusun son yilina kadar
varliklarini ve kiltlrlerini devam ettirebilmeleri icin egitim odakl bir hareket olan Ceditcilik hareketi ortaya ¢ikmistir.
Ceditcilik hareketi Carlik Rusya’sinin Misliman ntfusunu egitmek ve varliklarini glivence altina almak Gzere olusmustur.

Bu calisma, ic ve dis etkenler kesintiye ugramadigl takdirde diinya ve Orta Asya siyasetinde cok farkli bir
manzaraya yol acabilecek cok dnemli bir firsati temsil eden bu iki hareketi tarihi perspektiften incelemeye calismaktadir.
Her iki hareket arasindaki iliskinin niteligi ve benzerlikleri literatirde tartisiilmamaktadir. Calisma, bu iki hareketin
aydinlarinin birbirlerine net olarak benzedikleri veya benzemedikleri yoninde ele alan indirgemeci yaklasimlar yerine
her iki hareketin birbirine benzedikleri ve farklilastiklari noktalar Gzerinde durmakta ve bitincul yaklasimi ile literattre
katki yapmayi hedeflemektedir. Bu minvalde, birincil ve ikincil kaynaklar cercevesinde ilerletilecek ve s6z konusu
hareketlere mensup sahislarin bireysel gorUsleri geri planda tutulup, hareketlerin genel gérinimu karsilastirmali bir
yontemle ele alinacaktir. Bu amacla, dncelikle 19. Yizyilda Osmanli’da Jon Tlrklerin ve Rusya’da Ceditgilerin ortaya
¢lkmasina neden olan tarihsel ve siyasal zemin incelenecek, sonrasinda ise Jon Turkler ve Ceditgilik hareketleri tarihsel
gelismeler isiginda ele alinacaktir. Karsilastirmanin parametrelerini ise gruplarin siyasal hedefleri, din algilari, toplumsal
ve entelektlel kokenleri gibi basliklar olusturacaktir. Calisma, konuyu daha sonra calisacak arastirmacilara Jon Turkler
ve Ceditgilerin benzerliklerini ve farkliliklarini gostermeyi amaglamakta ve bu dogrultuda yapilacak ¢alismalara da genel
hatlari belirlemesi acisindan yardimci olmayi hedeflemektedir.

2.16n Tarkler
2.1.J6n Tarkler Oncesi Tarihi Siireg

Osmanli imparatorlugu icin adeta altin ¢cag olan klasik déneminin sona ermesi, Bati’nin yasadigi askeri, siyasi ve
toplumsal donlistmle ayni zamanda gerceklesmistir. Avrupa devletleri, teknik, ekonomik ve siyasi olarak gelisirken,
Osmanl Devleti klasik dobnemde sahip oldugu glici kaybetmeye baslamis ve bu degisim savas alanlarina da yansiyarak
girilen savaslarin neredeyse tamaminin kaybedilmesiyle sonuclanmistir. 1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasi,
Osmanh Devleti'nin askeri anlamda GstinlUgl kaybettigini gdstermis ve 18. Ylzyil bununla micadele ederek gecmis, 19.
Ylzyil ise sadece askeri alanda degil her alanda geri kalindigi kabul edilerek kokli reformlarin yapildigi bir dénem
olmustur. Modern devlete gecis siireci olan bu dénemde yapilan reformlar, ekonomiden siyasete, askeri alandan
toplumsal yapiya kadar degisimlere zemin hazirlamis, kendi icinde bir takim celiski ve catismalari barindirsa da sireklilik
arz etmistir.

Osmanli ve Avrupa’nin birbirlerine denk oldugu dénem 17. Ylzyil olarak kabul edilmektedir (Lewis, 2008: 58).
18. Ylzyil ise Bati’'nin teknik ve askeri anlamda Ustln kabul edildigi yUzyildir. 18. Ylzyillda Rusya karsisinda alinan
yenilgiler hem Osmanli’nin eski gliciint kaybettigini hem de reformlarin gerekliligini gdstermistir. “Altin ¢cag” olarak kabul
edilen donemin bir nevi 6zlemiyle gerceklestirilen bu reformlar, tam manasiyla yenilikgi bir perspektif ile yapiimamistir.
Ornek olarak 1718’de lll. Ahmet’e sunuldugu bilinen Takrir, Koca Sekban Basi Layihasi, Katip Celebi’nin risaleleri, ibrahim
Muteferrika'nin eserleri gibi calismalar bu dénemde kaleme alinan reformist bakis agisinin nasil oldugunu
gostermektedir (Berkes, 2019: 41-55). Bu donemdeki reformlar, altin ¢cagi yasatan kurumsal yapiyi tekrar canlandirmak
ve askeri alanda Avrupa’dan geri kalmayi sonlandirmak maksadiyla yapilmistir. Geri kalmanin sebebinin teknik alanlar
oldugu yanilgisina disUlerek askeri alan, entelektiel yapi, ekonomik durum ve siyasal gelismelerin birbiriyle baglantili
oldugu kavranamamis, dolayisiyla yapilan reformlar beklenen etkiyi gosterememistir (Davison, 2005: 14). Netice
itibariyle askeri reformlarin zorunlulugundan dolayl yabanci uzmanlar orduda istihdam edilmistir. Buna ilave olarak
Avrupa kaynakli bilimsel eserlerin gevirilerinin yayinlanmaya baslamasiyla beraber askeri okullar, askeri hastaneler ve
mihendishaneler acilmis, Bati'ya 6ykiinme cabalari askeri alan disina cikilarak farkli alanlarda da benzer girisimlerde
bulunulmasiyla sonuclanmis, 18. Yizyil reformlari basarili olmamasina ragmen, sonraki dénemde gerceklesecek
reformlar icin zemin hazirlamistir (Davison, 2005: 20-23).
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18. ve 19. YUzyilin birbirine baglandigi noktada Ill. Selim basta Nizam-i Cedid isimli askeri yapilanma olmak Uzere
bircok alanda reformlara girismis fakat sonuc elde edememistir. Ill. Selim’in tecrlbelerini dikkate alan Il. Mahmud ise
yapmak istedigi reformlari asamali bir sekilde hayata gecirmistir. Bundan dolayi Osmanli adina modernlesme sireci |l.
Mahmud ile baslatilmaktadir. Bunun nedeni o dénemki reformlarin 6zellik olarak dncekilerden farklilasmasidir. Bu
donemde kapi kullugu kaldirilip yerine din, etnik koken ayirt etmeksizin sivil blrokrasi getirilmis, yonetilen sinif ise reaya
yerine halk olarak adlandinimistir (Berkes, 2019: 171). Il. Mahmud déneminde yapilan reformlarin, Tanzimat
reformlarina zemin hazirladigini sdylemek mumkuindir. Bilhassa olusan yeni sivil blrokrasiye mensup bazi isimlerin,
Tanzimat doneminin dnde gelen aktorleri haline gelmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Il. Mahmud’a “gavur padisah”
nitelendirmesine sebep olan sekiler yapidaki reformlar ve politikalarin 1830 yilindan sonra etkinligi artan burokrasi
vasitasiyla gerceklestigini séylemek mimkindur (Heper, 2018: 33).

Modernlesme sireci |l. Mahmud ile baslatilsa da Avrupa menseili modernlesmenin Osmanli’da resmi politika
olmasi ve batililasmanin tam manasiyla netlestigi olay Gilhane Hatt-1 Himayunu ya da baska bir deyisle Tanzimat
Fermani olarak kabul edilebilir. Tanzimat kavrami literatlrde “mdalki idareyi 1slah ve yeniden organize etme” anlamina
gelmektedir (Akyildiz, 2011: 1). Tanzimat doneminin, merkezilesmenin artip otoriter devlet anlayisinin giclendigi, fakat
bunun 6nceki dénemlerden farkh olarak sivil brokrasi eliyle gerceklestigi ve var olan bircok kurumun Bati’ya uygun bir
sekilde yeniden organize edildigi gibi karakteristik 6zelliklere sahip oldugu séylenebilir. Tanzimat Fermani’'nda din, dil ve
irk ayirt etmeksizin halkin kanun énlinde esit oldugu, can ve mal givenligi, vergiler ve askere alim gibi ¢esitli ekonomik,
sivasi, toplumsal konular yer almistir. Akyildiz, milliyetci hareketlerin revacta oldugu bu dénemde, Tanzimat
uygulamalarinin Osmanlicilik politikasi baglaminda uygulandigini iddia etmektedir:

“(Tanzimat’in glclii bir sekilde vurguladi§i) Mislim-gayri mislim esitligi, Yunan ve Sirp isyanlariyla birlikte
milliyet¢i bir tutum sergileyen gayri miislimlerin imparatorluktan ayrilmasini énlemek amaciyla ortaya atilan ve
daha sonra sik sik vurgu yapilan bir Osmanli milleti teskil etmeyi hedefleyen 6nemli projenin ilk adimiydi”
(Akyildiz, 2011: 3).

Osmanli’nin modernlesme sireci, Tanzimat ile resmi bir yapiya blrinmus ve énceki reform dénemlerinin aksine
siyasi, ekonomik ve kultirel alanlari da igine alarak daha kapsamli hale gelmistir. Osmanl’yi kdtl gidisten kurtarmak
adina ortaya c¢ikan modernlesme fikirleri, modernlesme sirecinin baslangicindan devletin ¢oktsline kadar farkli
perspektiflerde tartisilmistir. Bunlar Avrupa’nin sadece islevsel yapiya sahip kurumlarini taklit etmekten, Bati'yi her
yonden birebir taklidine kadar genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Tanzimat’tan itibaren Osmanli minevverleri ya da
baska bir deyisle Osmanli aydinlari tarafindan siddetli bir sekilde tartisilan Batililasma/Modernlesme fikri, s6z konusu
fikrin ne sekilde gercgeklestirilecegi konusunda bir uzlasi saglanamamasindan dolayi reformlara dair farkl yaklagimlarin
¢tkmasina neden olmustur. Tanzimat, planh bir modernlesme hareketinden daha ¢ok hali hazirda bulunan sorunlari
¢6zmek ve devleti kurtarmak icin ortaya ciktigindan, Osmanl modernlesme sirecinin pragmatist yapisini ortaya
koymaktadir (Ortayl, 2018: 19).

Tanzimat Donemi’'nde muhalif gruplarin temel isteklerinin mesruti yonetime gecis oldugu soylenebilir. Bu
isteklerine 1876 yilinda Mesrutiyet’in ve ardindan Kanun-i Esasi’nin ilani ile ulasmislar fakat kisa stirmistdr. Batililasma
temaydili 1. Abdilhamid déneminde devam etmis ancak islamcilik disiincesi Osmanlicilik diistincesine gére daha cok
tutulmaya baslamistir. Buna sebep olarak milliyetci akimlar sonucu Osmanlidan kopuslarin olmasi ve gayri muslim
tebaanin eskiye nazaran gdrece azalmis olmasi, islamcilik disiincesini 6ne cikardigi iddia edilebilir. II. Abdilhamid
seleflerine nazaran halife Gnvanini 6n plana cikarip islamcilik/Ummetcilik politikasini yiritmis lakin  bunlari
modernlesme hareketlerine son vermek icin degil, merkezi otoriteyi tesis etmek icin kullanmis ve etkili olmustur (Alkan,
2008: 33). Ahmad, II. Abdiilhamid’in islam’i Bati’ya ve digerlerine karsi savunma maksadiyla kullandigini iddia ederken
(Ahmad, 2006: 119); Bora, Abdilhamid’in muhafazakar yapisinin dini tutuculuk gibi degil, devlet aklina sahip cikan bir
muhafazakarlik olarak degerlendirir (Bora, 2018: 32). Burada nitelenmek istenen nokta, hakim olan ideoloji ne olursa
olsun reform hareketlerine ket vurma maksadi tasimadigini ifade etmektir. Bu dénemde, askeri alani modernlestirme
calismalari devam ettirmek, siyasi yapida islahatlari strdirmek, vilayet yonetimleri ve kamu idaresini yeniden
yapilandiriimak gibi farkli alanlarda reformlar devam etmistir (Georgeon, 2006: 279). Il. Abdilhamid déneminin 6nceki
elli yila gore sekiler bir devlet anlayisina sahip olmadigi iddia edilse de (Berkes, 2019: 309), yapilan reformlarda temel
amac olarak devleti giiclendirmek ve devleti kurtarmak olmus, islamcilik/Ummetcilik politikasi pragmatik bir zaviyede
gelismistir. Bu minvalde, II. Abdilhamid dénemi aydinlanmaci despotizm olarak tanimlanabilir. Kanun-i Esasi’nin
yururlikten kaldiriimasi déneme ait elestirilerin basini ¢ekmis, Jon Turkler bu elestirileri yiksek sesle dile getiren ilk
orgltld muhalif yapi olarak ortaya ¢ikmistir.



113

2.2.16n Tarklerin Ortaya Cikisi ve Niteligi

Bu calismanin basindan itibaren verilmeye calisilan malumatlardan da anlasilacagi Gzere, Osmanli ydneticilerinin
devleti eski glicline kavusturmak icin daha ¢ok askeri alanda yapmaya calistiklari bitln reformlar ve bilhassa Tanzimat
doéneminde ortaya ¢ikan reformlar Bati'yi yakindan taniyan asker-sivil bir aydin grubu ortaya ¢ikarmistir. Bu gruba Jon
Turkler adi verilmistir.

Jon Tirkler adi ilk olarak Mustafa Fazil Pasa tarafindan kullaniimis, devaminda Ali Suavi ve Namik Kemal
tarafindan Yeni Osmanlilara karsilik olarak kabul edilmistir. Ayrica I. ve II. Mesrutiyet donemlerindeki ihtilalciler icin de
bu tanimlama kullanilmistir (Burak, 2003: 291).

Ozet olarak, 1860’tan itibaren Mesruti sistemi tartismaya baslayan grup Yeni Osmanlilar olarak tanimlanmistir.
Bunlar I. Mesrutiyete gotlren sirece, fikri olarak katki veren gruptur. Ancak 1877’den sonra Il. Abdilhamid tarafindan
dagitilarak strgline gonderilmisler ve buna ragmen siirgiinde de faaliyetlerine devam etmislerdir (Mardin, 2017: 34). Bu
sirec yeni aydinlari ortaya ¢ikarmis ve Geng Osmanlilardan fikri olarak etkilenen Jén Tirkler, Yeni Osmanlilar hareketinin
yerini almistir. Bunun devaminda Jén Tirklerin biyik cogunlugunun teskil ettigi ittihat ve Terakki Cemiyeti ortaya ¢ikmis
ve Il. Mesrutiyeti ilan ederek ydnetimi ele gecirmistir.

Jon Tarkler kendilerini Yeni Osmanlilarin takipgisi olarak gormis ve “vatani kurtarmak” amaciyla mesruti
yonetime gecisi hedeflemislerdir (Zircher, 2000: 130). Kesinlikle homojen disiincelerden olusan bir grup olmamislardir.
Bir lider tarafindan tek merkezli yonetilen bir yapiya sahip olmamalarina ragmen, bu harekete dncilik eden bazi isimler
on plana cikmistir. Abdullah Cevdet, Ahmet Riza, Mizanci Murat ve Prens Sabahattin 6n plana ¢ikan isimlerdendir. Bu
isimlerin liberal, muhafazakar, pozitivizm gibi birbirlerine farkl distncelere sahip olmalari, Jon Tirk hareketinin net bir
ideolojisinin olmadigini ve heterojen bir yapiya sahip oldugunu net bir sekilde géstermektedir. Bu anlamda Jon Turkler
icin ayni ideolojiye sahip bir topluluk degil, ortak noktalari ydnetime muhalif olmak olan bir grup demek daha dogru
olabilir. Buna ilaveten Jon Tlrkler disincelerini ifade etmek ve propaganda maksadiyla basin ¢alismalarina dnem vermis
ve cikardiklari dergi veya gazete adlariyla da anilmislardir (Hanioglu, 1985).

Serif Mardin Jon Turkleri dort farkli grup seklinde degerlendirmistir. Birinci grubu, Selim Faris ve Hirriyet'in
cevresindekiler, ikinci olarak Tirk—Suriye Komitesi Uyelerinin teskil ettigi grup, Gclincl grubu Riza, Ganem ve Fua’dan
olusturmus, dérdiincii ve son grup ise istanbul’da olusan askeri gruptur (Mardin, 2017: 78-79). Mardin bu dért gruptan
birinci ve ikinci grubun etkisinin, hareket icinde sinirligi oldugunu soylerken, Gglincl ve dordincl grubun ise asil
faaliyetlerde bulunan grup oldugunu ve son derece etkin oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu olan etkin iki grup
Avrupa’da ortaya cikan farkli fikir akimlarindan etkilenirken, benimsedikleri ideolojilerden dolayi farkli siyasal gruplarin
artmasina sebep olmus ve 19. Yzyilin ikinci yarisindan itibaren siyasal modernlesme dénemine girilmistir (Ortayh, 2018:
270). Feroz Ahmad ise Jon Turkler icerisinde sayisiz grubun var oldugunu ancak temelde Liberaller ve ittihatcilar olarak
iki gruba ayrildiklarini belirtir (Ahmad, 2008: 47).

Yukarida Jon Tarklerin farkh toplumsal ve entelektiel kékenden gelen insanlardan olusan bir topluluk oldugu
ifade edilmeye calisilmistir. Jon Tarkleri olusturan gruplari siralayan Sina Aksin, genclerin cogunlugu olusturmasinin
yaninda, yonetici sinif mensuplari, mektepliler ve burjuva zihniyetlilerin de bulundugunu belirtir (Aksin, 2017: 132). Yani
Jon Turklerin belkemigini mektepli gencler olusturmustur. Il. Abdilhamid 1878 yilinda meclisi kapatarak baskici politika
izlemesine ragmen, muhalif hareketleri bastiramamistir. Buna ilaveten modernlesme algisi 6nceki donemden farkl
olsada, Il. Abdiilhamid egitim alaninda ciddi reformlar ve atilimlar gerceklestirerek, sadece istanbul’da degil, okullasma
oranini tim imparatorluga yaymaya calismistir. Yani bir bakima Il. Abdilhamid kendi muhaliflerini kendisi yetistirmistir.
Bu ddénemde egitim goren Tibbiyeli, Milkiyeli veya Harbiyeli gengler Batr'daki gelismeleri yakindan takip ederken,
imparatorlugun sorunlariyla da ilgilenmis, Il. Abdilhamid’in politikalarina karsi gizli bir sekilde faaliyet gdstererek 1889
yilinda Tibbiyede ittihad-1 Osmani adi altinda ilk defa érgiitlenmislerdir (Ziircher, 2000: 112).

Sonug¢ olarak |. Megsrutiyetin lagvedilmesi ve istibdat olarak adlandirilan dénemin baslamasiyla tekrar
hareketlenen muhalif yapilar, her ne kadar baskilara maruz kalsalar da faaliyetlerine devam etmis ve Osmanlidaki ilk
orgtla yapiyi teskil edecek olan Jon Tlrkler grubunu ortaya cikarmistir. Bu grup, II. Abdilhamid rejimini sonlandirarak
mesruti sistemi tekrar getirerek devleti kurtarmayl hedeflemisler en nihayetinde ittihat ve Terakki Cemiyetini
olusturmuslardir. ittahatci grupta iki temel siyasal diisiince egilimi gdzlenmistir. ilki, Batic-modernist ve milliyetci egilimli
iken ikinci grup ise Bati yanlisi distinceyle beraber ademi-i merkeziyetci ve modernist egilimdedir. 1908 devriminden
sonra ydnetime birinci yaklasim hakim olmustur. Birinci egilim Almanlara yakinken ikinci grup ingilizlere yakin durmus,
birinci grubun gérislerini Ziva Gokalp, ikinci grubun gorislerini ise Prens Sabahattin sekillendirmistir (Kagmazoglu, 2009:
233-234).
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3. Ceditcilik Hareketi
3.1. Ceditcilik Hareketi Oncesi Tarihi Siire¢

Turkistan, 18. Yazyilin ilk yarisinda hanliklara bélinmdastir (Baysun, 1945: 5). Karahanlilar, Gazneliler, Selcuklular
ve Timurlular déneminde altin gagini yasayan Tarkistan, blyik Tirk distnurlerini, alimlerini, sairlerini Timurlulara kadar
gelen sUrecte yetistirmistir. Timurlulardan sonra ise s6z konusu sahislari yetistirecek kiltlrel yapinin bozulmasi ile adeta
bilim merkezi olan bolge ilmi agidan 6nemini yitirmistir (Bigi, 2009: 92).

Ozellikle 1868’li yillara gelindiginde Tirkistan hanliklari isgale ugramis (Andican, 2003:70), hanliklara bolinmis,
Ulkenin medreseleri de tamamen bilim yapma Ureticiligini kaybetmis ve sadece var olan serh edilmeye calisiimistir.
Doénemin taninmis Ceditcilerden Musa Carullah bu durumu agir bir sekilde elestirmistir (Kanlidere, 2005:204).

Usul-1 Ceditcilere zemin hazirlayan streci degerlendirmek igin Usul-i Kadim olarak adlandirilan toplulugun ve
ceditciler dncesi donemin incelenmesi gerekmektedir. Ceditciler ve Kadimciler arasindaki cekisme bu ¢alismanin konusu
degildir. Ancak Ceditgilerin ¢ikis noktalarini anlamak igin birka¢ 6rnek verilecektir. Bu baglamda Tatar Ceditgisi
Muhammed Zahir Bigi’'nin “Maveraiinnehir'de Seyahat” adli ¢alismasindaki notlari 6rnek olarak gosterilebilir. 1893
yilinda Kazan’dan Maveraiinnehir’e giden Bigi, Maveraiinnehir’i gezmis ve gordiiklerini bir kitap haline getirmistir. Ozet
olarak Turkistan adetlerinin Kazan adetlerinden farkli oldugunu, dini yasamin Rus Hakimiyetindeki topraklara nazaran
daha yaygin oldugunu, buna ragmen Medreselerin kalite olarak geri kaldigini, biraz Arapca/Nahiv bilgisi olanin miderris
veya kadi oldugunu belirterek, zengin talebelerin medreselerde glizel odalara sahip oldugunu soylemis ve vakif
mallarinin kullaniminin herhangi bir kontrole tabi tutulmadigini ifade etmistir (Bigi, 2009: 95).

Muhammed Zahir Bigi bir baska gozleminde ise:

“Semerkant medreselerinden birine girdim, medresede talebelerle sohbet ettim. Onlara Rus istilasindan sonra
medreselerin durumunun nasil olacadgini sordum maalesef onlar diinyadan habersizlerdi. Onlar bu konuda asla
distinmezlerdi. Bu usul ile kalacak medreselerin istikbali nasil olur diye kendi kendime diisiindiim. Medreseden
pazara ¢iktim. Etrafta geng yiditler cay verir, misafirler talebeler ile dans ederlerdi. Kisacasi eski ilim ve medeniyet
sehri olan Buhara bu ézelligini tamamen kaybetmisti.” (Kalkan, 2000: 278-279).

19. yUzyilda Turkistan’da durum bdyle iken Rus Carligi ise bolgeyi isgal etmeye baslamistir. Anlasilacag lGzere
kadimcilere bir nevi tepki olarak ortaya ¢ikan bu harekete “Usul-1 Cedit” veya “Ceditcilik” adi verilmistir. Her ne kadar
kokleri daha eski olsa da pratik olarak ilk defa Cedit kelimesi, 1884 yilinda ismail Gaspiral’nin Kirim Bahcesaray’da “Usul-
I Savtiye” yani “Usul-1 Cedit” mektepleri ile Siyaset ve Tarih literatiriinde yer almistir (Kasimov, 2009: 161).

Bu hareketin temel ¢ikis noktalarinin, okul ile medreseyi ayirmak, ilkokullar igin ayri 6gretmenler tahsis etmek,
belli bir program cercevesinde 6gretim yapmak gibi egitim odakl oldugunu séylemek dogru olacaktir (Devlet, 1988: 67).
Her ne kadar egitimde reformu baz alarak ortaya ¢ikan bir hareket olsa da Cedit hareketi kisa bir stire zarfinda toplumun
tim kesimini etkilemis ve din ve siyaset gibi alanlarda da etkin olmustur (Ahmedov ve Mnirov, 1996: 417)

3.2. Ceditgilik Hareketinin Ortaya Cikisi ve Niteligi

Ceditcilik, 19. ylzyilin sonuna dogru Rusya’da Mislimanlar arasinda egitim ve kiltlr alaninda ortaya c¢ikan
yenilesme hareketidir (Akyol, 1993: 211-213). Bu hareketin ortaya cikmasi ve gelismesinde ismail Gaspiral’nin “Usul-l
Cedit” okullari buytk rol oynamistir. Bu okullarda okumus kisiler vasitasiyla basta Kirim/Bahgesaray olmak (zere
Semerkant, Taskent, Buhara, Kazan, Tlrkistan gibi yerlerde yeni cedit okullari aciimis ve hareketin yayilmasinda etkili
olmustur (Coskunaslan, 1999: 121).

Rusya’daki Mislimanlarin cehalet ve taassup yltzinden Ruslar tarafindan ezildikleri kanaatine sahip olan bolge
aydinlari, bu durumu asmak adina farkli yéntem arayislari icine girmislerdir. 19. YUzyilin sonlarindan itibaren Tatar-Kazan
bolgesinde ortaya cikan Ceditcililer, islam’in yasanilan cografya ve icinde bulunduklari zamanin sartlari dogrultusunda
yeniden yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir (Maras, 2002: 36).

Ceditcilik Hareketi, 19. Ylzyilin son ¢eyreginde, dinf distncede yenilesme, ya da baska bir ifadeyle dinde olusan
yozlasmalardan bid’atleri sorumlu tutarak ve kurtulus olarak 6ze dénisii savunan, islam Diinya’sinin farkli bolgelerindeki
yenilesme hareketleri ile benzerliklere sahip olmasina karsin kendine has metotlari ile 6zgiin bir yapiya sahip olan bir
modernlesme hareketidir (Vurgun, 2014: 220). Orta Asyali tarihci Gafarov Ceditcileri, Turkistan’daki gerilige,
egitimsizlige ve bilumum toplumsal sorunlara dini yenilenme yoluyla care arayan aydinlar olarak tanimlamaktadir
(Kadyrov, 2014: 160-161).
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Ceditcilik hareketinin, hemen hemen her fikir akimi gibi dis kaynaklardan etkilendigini soylemek izahtan
varestedir. Genel olarak Bati’dan, hususi olarak da Osmanli Devleti’'nin Tanzimat donemi ve Jon Turkler gibi reform
donemleri ve reformcu hareketlerinden etkilenip ilmi, siyasi ve kiltirel bir hareket haline geldigini sdylemek
mimkindir (Mardin, 2012: 247). Nitekim hareketin éncl ismi ismail Gaspirali “Terciman” gazetesinde Osmanli

devletindeki reformlari 6vmis, “Maiset ve Edebiyat-1 Osmani” baslig altinda bu dvglilere yer vermistir (Akpinar, 2008:
23).

4. )6n Turkler ve Ceditgcilerin Karsilastiriimasi

Ceditgilik hareketi de Jon Turkler hareketi de farkli yonlerden ele alinmakta, farkli degerlendirmelere tabi
tutulmaktadir (Kaya 1997: 4). Hem Jon Turkler hareketi hem de Ceditcilik hareketi Soguk Savas sonrasi arastirmacilarin
Uzerinde ¢alisma yaptigi konular arasindadir (Hanioglu, 2001: 50-80; Zircher 2010:95-109; Turfan 2000; Pappe 2006:56)
Bu iki hareket, mensuplari tahsil gbrmds, yazar ve gazeteciler gibi doneme gore aydin kesimi blinyesinde barindirsa da
esasinda temelde birbirinden ayrismaktadirlar. Jon Tlrkler hareketi siyasi bir gaye ile bir araya gelmis, ikinci mesrutiyete
kadar yogunlukla Avrupa da faaliyet gostermistir. Daha dnce de bahsedildigi gibi temel gayesi 1878'de Il. Abdilhamit
tarafindan dondurulan meclisin ve lagvedilen Kanun-i Esasi’nin geri getirilmesi olan Jén Tirkler, baslangicta milliyetci bir
soylemle ortaya ¢lkmamistir. Clnk(d her ne kadar adi Jon Turkler olsa da Uyeleri icinde Osmanli Devleti tebaasindan
Yahudi, Arap, Ermeni, Bulgar ve diger milletlerden (yeleri bulunmaktadir. iki hareket bu noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Clinki Ceditcilik hareketi icinde Jon Turkler gibi farkli etnik ve dini gruplar bulunmamistir. iki hareketin,
amaclari ve din olgusuna yaklasimlari farklilik gostermektedir.

Kimmage (2005) Orta Asya’daki Ceditcilik hareketinden islam Modernizminin merkezi diyerek s6z etmekte,
Ceditgiligin sdylem olarak Orta Asya islami gelenegine dayandigini ve islamdaki goris zenginligiyle etkisini artirdigini
belirterek, Ceditcilerin Jon Tirkler'de oldugu gibi islamiyet’e mesafeli olmadigini iddia etmektedir. Ceditciler birkac
asirdir devam eden islam diinyasindaki durgunlugun sebebi olarak, Miislimanlarin gercek islam anlayisindan uzaklasmis
olmasina baglamaktadirlar (Gaspirali, 1909:). Lakin Jon Turklerin dagilmakta olan bir imparatorluk catisi altinda ortaya
ciktiklarricin farkh etnik ve dini gruplari kaybetmemek adina bir dénem sekiler séylemlerde bulunduklarini, bunun dinin
kendisine kars! bir tavir olmaktan ziyade pragmatist bir davranis oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Netice
itibariyle iki harekette farkl géris ve amacla baslamis sonraki dénemde sartlarin degismesiyle degisiklige ugramislardir.

Siyasi bir hareket olarak baslayan Jon Turkler hareketi hicbir donem homojen bir fikir yapisina sahip olmamis,
genel siyasi yaklasim olarak pragmatist davranmislardir. Ceditcilik ise sosyokultirel bir hareket olarak ortaya ciksa da
Rusya’da gerceklesen 1905 ihtilaliyle siyasilesmis, 1917 Sosyalist ihtilalinin ardindan ise J6n Tirklerin en bastan beri
sahip olduklari homojen yapi gibi farkl goruslere ayrilarak gliciinG yitirmistir (Roshwald,2001: 57). Ayni tarihlerde J6n
Turklerde Osmanli Devleti’nin savasa girmesine sebep olmus, goris ayriliklari ortaya ¢ikmis ve gliciini kaybetmistir.

Esasinda iki hareketin birbirinden farkliik gostermesindeki temel nokta, Jon Tirklerin yizyillardir varligini
sirdiren, bir donem nerdeyse yenilgi yizi gérmeyen, daha sonra ise bu glclinl kaybedip son demlerini yasayan
Osmanh topraklarinda cikmis olmasidir. Dogal olarak egilimleri devleti icinde bulundugu durumdan kurtarmak
yonundedir ve bu dogrultuda fikir ve eylem tGretmislerdir. Ceditciler ise Jon Turkler gibi sahiplenecekleri bir devlete sahip
degillerdir. Dolayisiyla cikis noktalari devleti kurtarmak veya eski glicline kavusturmak, kaybedilen topraklari kazanmak
Gzerine kurulu degildir. Jon Turkler gibi imparatorluk cografyasinda bulunmamalari, Tirk olmayan Musliman unsurlar
Uzerine kafa yormalarini gerektirmemistir. Jon Tlrklerin ¢ikis noktasi Osmanli Devleti’ni kurtarmak yéniinde ve tamamen
sivasiyken, Ceditciler daha sonra siyasilesmislerdir. Ancak Ceditgilerin siyasi amaclari Jon Turkler gibi devleti kurtarma
odakli olmamistir. Bu baglamda Ceditgilerin siyasi ¢ikis noktalarinin, Rusya binyesinde yasayan Turk/Musliman unsurlar
siyasi olarak bir arada tutmak ve Rus Devletine karsi haklarini korumak yéninde oldugu séylenebilir (Topgubasov, 2012).

Kaynaklara bakildiginda Ceditgilerin, Osmanl reformistleri ile baglantilari oldugu sonucunu g¢ikarmak
mimkindir. Tirkistan Ceditcileri basta olmak (zere, bircok Ceditcinin istanbul’da egitim almis olmalar dikkate
sayandir. Kinnmli Bekir Cobanzade, Abdurrauf Fitrat gibi taninmis Ceditciler 1912-1914 tarihleri arasinda istanbul’da
egitim gdormdislerdir. Nagayev bu durumu “Rusya’dan gelen gencler Gaspirali'nin “Dilde, fikirde, iste birlik” disturu
altinda konusmakta olduklarini ve Tlrklerin birlesmesini isteyen “Millet atasi” Gaspiral’nin yolundan ylrimektedirler”
(Nagaev, 1994) diyerek betimlemektedir.

Ceditciler’in milliyetci bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilse de buna islam milliyetciligi demek daha dogru
olacaktir. CanklU bulunduklari bdlge dinin kimlik olarak 6n plana ciktig bir bdlgedir ve din kavraminin kimliklerini
korumada dnemli oldugunu disinmektedirler. istanbul, Kahire gibi sehirlere biiyiik &nem veren Ceditciler, istanbul’u
Rusya Misliman reformcularinin bulusma noktasi olarak gorurler (Gaspirali, 1909). Ceditcilerin Osmanh Devleti ve
Misir’a yaptiklari ziyaretlerden kaynaklar ziyadesiyle bahsetmektedir (Khalid, 1998: 80).
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Ersahin (2008), “Abdurrauf Fitrat’i istanbul’un etkiledi§i o kadar barizdir ki diisiincelerini desteklemek adina sik
stk Osmanli 1slahatlarina atifta bulunur, Tiirkce gazete okumayi bilgi ve kiiltiir sahibini olmanin ara¢larindan sayar.”
diyerek, Fitrat'in istanbulda farkli géristen aydinlarin cikardigi Hikmet, Sirat-1 Mistakim ve Tearif-i Muslimin gibi
dergilerde yazilar kaleme aldigini belirtmektedir (Ersahin, 2008 ). O yillarda istanbul’da Kirim ve Kazan Tatarlari basta
olmak Uzere Rusya’dan gelen Misliman 6grenciler, Rusyali Talebe Cemiyeti gibi bircok cemiyet kurmuslardir (Kirmli,
1996: 161). Turkistan’dan gelen Muslimanlarin bu cemiyetler vasitasiyla yeni dislnceleri Tirkistan’a gotirdukleri
distnulmektedir (Keller 2001: 21). Ceditgilerin Osmanliile olan bu etkilesiminin gayri ihtiyari oldugunu séylemek dogru
degildir, bilakis planli bir sekilde bu etkilesim gerceklesmistir (Encausse, 1988: 97).

Her iki hareketin de kitle iletisim araglari yoluyla kamuoyu olusturmaya calistiklari soylenebilir ve bu
modernlesmenin gostergelerinden biridir. Yeni Osmanlilar ile baslayip Jon Turkler ile devam eden strecte farkli dillerde
birden ¢ok gazete cikarilmistir. Bu gazetelerin sayfalarinda karsilikli ve siddetli tartismalarin bulunmasi, J6n Tirklerin
heterojen yapisini acik bir sekilde gostermektedir (Onaran, 2018: 343-344). Ceditgilerin c¢ikardigl gazetelerde ise bu
sekilde yogun fikri farklliklar gbze carpmamaktadir. Buradan Ceditcilerin ¢ikislarindan itibaren Jon Tirkler gibi fikri olarak
heterojen bir yapiya sahip olmadiklarini séylemek miumkindir. Mardin, Jon Turkler Gzerine yaptigl ¢alismalarda fikir
dinyalarina yonelik aciklamalar yapmaktadir. Jon Turklerin programlarini bir bitin icinde ele alip anlamlandirma
konusunda sikinti yasadiklarini ifade etmektedir (Mardin, 2017: 13). Dolayisiyla Jon Tirklerin tutarl bir fikre sahip
olmaktan ziyade, ortaya cikan siyasi durumlara tepki mahiyetinde alt yapidan yoksun bir sekilde bilingsiz bir stratejik
secim olarak islamcilik, Osmanlicik ve Tirkgulik fikirleri arasinda git gel yasadiklari séylenebilir. Ceditciler bu noktada
tutarsizliktan uzak olup daha homojen bir fikir diinyasina sahiptirler. Cikis noktalari itibariyle birinin siyasi hareket,
digerinin ise daha kultirel bir yapiya sahip olmasi, bulunduklari cografya ve sartlardan dolayi aralarindaki bu farki normal
kilmaktadir.

Osmanli Devleti'nde ortaya cikan bir hareket olmamasina ragmen Ceditcilik, Osmanli reformlari ve
reformcularindan etkilenmistir. GinUmdizde bile bu etkilesimden s6z etmek mimkin olabilir. Resmi ziyaretlerde veya
yapilan toplantilarda Ceditci isimlere atifta bulunulmasi bu etkilesime 6rnek olarak gosterilebilir (Davutoglu, 2012).

5. Sonug

Osmanli'nin son doneminde baslayan ve erken cumhuriyet dénemine miras kalan modernlesme hareketleri,
idari, siyasi, sosyal ve askeri alanda blyUk degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
kadar tim reform hareketleri birbirinden etkilenmistir. Tanzimat, Islahat Fermani, Kanuni Esasi, Meclis-i Mebusan, Yeni
Osmanlilar, Jon Trkler, ittihat ve Terakki bu modernlesme siirecinin parcalardir. Bu baglamda “cokiis” strecindeki tim
siyasi yapilarin, farkli isimleri olsa da Osmanli imparatorlugu’nda devleti kurtarmak icin Bati tarzi yonetim ve fikirlerin
gelismesini savunmustur demek mimkdindur.

Bu modernlesme hareketleri, Osmanl disinda kalan cografyada da olusmus, Kirim Tatarlarin’dan ismail Gaspirali
Bey dnciliginde Kirim/Bahcesaray’da baslayan Ceditcilik hareketi siirec icerisinde tim Orta Asya’ya yayilmistir. ismail
Bey’in actig Cedit okullari, egitim icin Kahire ve istanbul’da egitim alan Rus cografyasindan gelen égrenciler basta olmak
Uzere, bu sehirleri ziyaret eden Turkistanli aydinlar tarafindan Orta Asya’ya gotirtlmustir. 1905 yilina kadar sadece
egitim odakli bir hareket olan Ceditcilik, daha sonra siyasi bir hareket haline gelmistir. Ceditcilik hareketi incelediginde,
Osmanh Devleti’'ndeki reform calismalarini takip ettikleri anlasiimaktadir.

Esasinda Ceditcilik hareketini (ic ddneme ayirmak ve incelemek hareketi anlamak agisindan dogru olacaktir. ilk
olarak c¢ikis noktasindan 1905 yilina kadar gecen egitim faaliyetleri ve okullasma sireci, ikinci dénem olarak 1905 Rus
Ihtilali sonrasi siyasi dénem, Uclincii dénem olarak da 1917 Bolsevik ihtilalinden sonraki dénem olarak safhalara
ayrilabilir. Jon Tarkleri de Ceditciler gibi farkl donemlere ayirmak hareketin yasadigl degisimi anlamak acisindan
onemlidir. 1908 yilana kadar olan muhalefet dénemi, 1908 sonrasi ve 1913 sonrasi donemler incelendigi zaman jon
Turklerin yasadig1 degisim net olarak gorilmektedir.

Netice itibariyle; Ceditgilik, 19. YUzyilda Bati dinyasinin yasadigi degisim sonrasi ezici bir glic haline gelmesi ve
Musliman toplumlar Gzerinde biraktigi olumsuz etkiyi kirma girisimlerinden birisi olarak tanimlanabilir. Bu tdr girisimler
bu etkiyi ilk olarak hisseden ve 18. Ylzyildan beri bunu kirmak igin ugrasan Osmanli Devleti’'nde ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak iki hareketin, ¢ikis noktalari, dine karsi yaklasimlari ve siyasal hedefleri yoninden benzemedikleri
acikca gorilmektedir. Jon Turkler tamamen siyasi kaygilar ile ortaya cikarken, Ceditgileri meydana getiren ise kiltirel
kaygilar olmustur. Bunun disinda yukarda da ifade edilmeye calisildigi gibi, Jon Tlrkler siyasi hedeflerine ulasmak igin
pragmatik davranip sartlara gore farkl politikalari 6ne ¢ikaran ve sekiler bir anlayisin hakim oldugu bir olusumken,
Ceditgiler cikis itibari ile sekilerlikten uzak hatta kimliklerini korumak icin islam inancinin toplumda kaybolmamasi
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gerektigini duslnen bir hareket gorintist vermektedir. Tim bu farkhliklara ragmen entelektlel olarak biytk oranda
benzedikleri ve ayni kaynaktan beslendiklerini soylemek dogru olacaktir. Clnkt Jon Tirkler batidan etkilenmis Geng
Osmanli aydinlarinin kiiltirel mirasindan beslenirken, Ceditcilerin énde gelen isimleri de istanbul’da egitim gorerek soz
konusu fikir hareketlerinden etkilenmis ve Ceditgilik hareketinin yayilmasinda etkili olmuslardir.

Pek cok siyasal kavram, goris, disince ve mesruti yonetim anlayisini Yeni Osmanlilarla baslayan strecte Jon
Turkler glindeme getirmistir. Kavramlara yukledikleri anlamlar farklilik gésterse de ¢alismaya konu olan iki hareketin
benzer terminolojiyi kullandigi sdylenebilir. Jon Turkleri ve Ceditgileri ortaya ¢ikaran ortam basta Osmanli Devleti olmak
tizere tiim islam cografyasinin icinde bulundugu modernlesme cabalarinin Griinidir. Literatir icinde her iki harekete
iliskin degerlendirmeler; harekete mensup aydinlarin farkli yaklasimlari ve benimsedikleri kavramlarla gelgitli iliskilerinin
neticesidir. Bu baglamda literatiirde ortak bir tema Uzerinde uzlasmak giiclesmektedir. Her ne kadar s6z konusu aydinlar
kavramlari 6ne cikarsa da Batililasma her iki harekette de arzulanmistir.
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