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Özet 
Yeni fikirlerin üretilmesi olarak tanımlanan örgütsel yaratıcılık, ilgili yazında yoğun biçimde ele alınan bir kavramdır. 

Örgütlerin başarısında ve yaşamını sürdürmesinde önemli bir rekabet avantajı olarak yaratıcılık, yenilik sürecinin de ilk aşamasını 
oluşturmaktadır. Ancak, kuram ve pratikte önemli bir kavram olan yaratıcılığın alan yazında kısa bir geçmişi vardır. Bu kapsamda 
mevcut çalışma ile yabancı yazında yaratıcılık kavramını açıklamaya yönelik yapılan akademik çalışmalar incelenmiş, kavramının 
hangi ana ve alt temalar açısından incelendiğinin tespitine odaklanılmıştır. Buradan hareketle Web of Science veri tabanında yer 
alan makale verileri ele alınmış ve Vosviewer programı ile bibliyometrik analiz gerçekleştirilmiştir. Analizde kavramın diğer olası 
kavramlarla olan ağ ilişkisi belirlenmiş sonrasında kümelendirme ve görselleştirme vasıtasıyla hipotetik modelin alt yapısı 
kurgulanmıştır. Analiz neticesinde elde edilen üç temel kümenin örgütsel yaratıcılığın kelime veya kavram temelli temsilcisi olduğu 
belirlenmiştir. Söz konusu kümeler, örgütsel düşünce sistemi, örgütsel yansıma alanı ve performans olarak adlandırılmış ve bu 
kapsamda açıklanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Yaratıcılık, İnovasyon, Bibliyometrik Analiz 

Abstract 
Organizational creativity, which is defined as the generation of new ideas. Creativity that has been extensively discussed in 

the related literature. Creativity, as an important competitive advantage in the success and survival of organizations, also 
constitutes the first stage of the innovation process. However, creativity, which is an important practical and theoretical concept, 
has a short history in the literature. Creativity that has been extensively discussed in the related literature. The current study 
focuses on determining which main and sub-themes this concept is examined in academic context. In the study, the articles in the 
web of science database were examined. The articles were analyzed by performing Bibliometrics analysis with the Vosviewer 
program. It is aimed to determine and cluster the network relations of the concepts with each other. A hypothetical model was 
constructed. It has been determined that three basic clusters are word or concept-based representation of organizational 
creativity. These clusters are named as organizational thought system, organizational reflection area and performance. 
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1. Giriş 

Örgütsel yaratıcılık kavramı, örgütlerin başarısında önemli bir rekabet avantajı olması (Basadur vd., 1999; Gilson, 2008) 
açısından yönetim/işletmecilik alanın ilgilendiği mikro düzeyde konulardan biridir. İlgili yazında yaratıcılığın çoğunlukla 
“fikir”, “buluş” ve “atılım” gibi kavramlar (McLean, 2005) ile ilişkilendirildiği görülmektedir. Heye (2006) ‘e yaratıcılığı, 
yeni fikirlerin üretilmesi, Amabile (1996) ise herhangi bir çalışma alanındaki yeni ve kullanışlı fikirler olarak tanımlamıştır. 
Sternberg ve Lubart (1991:3) kavramı “hem yeni (orijinal, beklenmedik) hem de uygun (kullanışlı ve adapte edilebilir) iş 
üretebilme kabiliyeti” şeklinde açıklarken Mc Lean, (2005), bireysel düzeyde başlatılan ve sergilenen bir olgu olarak 
tanımlamıştır. Amabile vd. (1996)’ e göre yaratıcı fikrin potansiyel olarak uygunluğundan bahsedebilmek için örgütün 
söz konusu fikri kullanışlı ve harekete geçirilebilir bulması gereklidir. Ancak, yaratıcılığın bireysel, örgütsel ve toplumsal 
düzeydeki önemine rağmen bilimsel bir araştırma alanı olarak kısa bir tarihsel geçmişi vardır (Wang ve Netemeyer, 
2004). Örgütsel yaratıcılık, pek çok araştırmanın konusu olmuş, yaratıcılığa ilişkin ilk dönem geliştirilen araştırma ve 
kuramlarda yaratıcılığın bireysel özelliklerle ilişkisine odaklanılarak (Amabile, 1988)  biyolojik, bilişsel,  zekâya dayalı pek 
çok faktörün yaratıcılık üzerine etkisi incelenmiştir (Barron, Harrington, 1981; Davis, 1989;  Martindale, 1999). Söz 
konusu araştırmalarda sebatkâr olma, yetkinlik, özerklik ihtiyacı ve geniş ilgi alanı gibi bireysel özelliklerin yaratıcılık 
üzerine etkileri tartışılmış (Barron, Harrington, 1981; Davis, 1989; Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993), özellikle öz 
yeterlilik algısı, iş yerinde yaratıcılığın önemli belirleyicilerinden biri olarak değerlendirilmiştir (Mumford ve Gustafson, 
1988; Redmond vd., 1993; Amabile, 1996; Tierney ve Farmer, 2004; Coelho ve Sousa, 2011). Diğer taraftan yapılan 
çalışmalarda duyguların da çalışanın yaratıcılığını etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır (Clore, Schwarz ve Conway, 1994; 
Fredrikson ve Joiner, 2002; Isen, Daubman, ve Nowicki, 1987). Bireyin örgüt içerisine getirdiği veya örgüt içerisinde 
oluşturduğu duyguların (Amabile vd., 2005) ya da çalışanın işyerinde sahip olduğu duygu durumlarının (Davis, 2009), iş 
kapsamları ile olan etkileşimi (George ve Zhou, 2007) ve iş niteliğinin baskısı (Shalley vd., 2000) bağlamında ele 
alındığında (Davis, 2009) koşulsal bir yapıya sahip olduğu tespit edilmiştir. Yaratıcılık, örgüt çapında yenilik ve yenilikçilik 
performansı üzerinde etkiye sahip olmasının (Bharadwaj ve Menon, 2000) yanı sıra yenilik sürecinin de ilk aşamasını 
oluşturur (Amabile vd., 1996; Shalley ve Gilson, 2004; Shalley, Zhou, ve Oldham 2004). Yaratıcıkla ilgili bir kavram olan 
bireysel yenilikçiliğin de yeni fikirlere önem verme, kapsamı genelleştirme, risk üstlenme gibi alt başlıkları olduğu 
düşüncesi (Kleysen ve Street, 2001), yaratıcılık olgusunun yenilikçiliğin merkezinde yer almasını beraberinde getirmiştir 
(Sarooghi vd., 2015). Bu açıdan yaratıcılık; fikirlerin bulunması, yenilikçilik ise fikirlerin uygulanması (Verson vd., 2014: 
1298) olarak tanımlanmıştır. Yazında çalışan yaratıcılığının ölçümünde kullanılan değişkenlerin bireyin yeni yollara, 
fikirlere, yaratıcı çözümlere odaklanması (Zhou ve George, 2001) ve yeni hedefler, teknikler geliştirmesi (Axtell vd., 
2000), problem çözme (Zhang ve Bartol, 2010), sıra dışı olma (Wang ve Landkin, 2008) keşfedici ve yaratıcı olma çabası 
(Ganesan ve Weitz, 1996) şeklinde olduğu görülmektedir. Piffer (2012), yaratıcılığın ölçümünde yenilik, 
uygunluk/faydalılık ve etki olmak üzere üç faktörün kullanılması gereği üzerine vurgu yapmış, bir kısım çalışmalarda ise 
yaratıcılığın bilişsel bağlantısına da dayanılarak ölçek geliştirilmiştir (Miller 2014). Ancak, ilerleyen dönemlerde yaratıcılığı 
farklı değişkenler açısından inceleyen çalışmaların sayısı arttıkça konuya ilişkin açıklamaların da farklı yönelimlere 
evrildiği görülmektedir. Buradan hareketle mevcut çalışma ile örgütsel yaratıcılığın kapsamının belirlenebilmesi için 
1999- 2022 yılları arasında yazılan akademik nitelikli makalelerde yer alan anahtar kelime ve kavramlar temelinde 
kavramın ana hatları ve ilişkili olduğu diğer alt-kavramların tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda 
Web of Science veri tabanında yer alan makale verileri Vosviewer programından yararlanılarak bibliyometrik analize tabi 
tutulmuş ve kavramın diğer olası kavramlarla olan ağ ilişkisinin belirlenmesi hedeflenmiştir. Çalışmada verilerin elde 
edilmesinde sadece Web of Science veri tabanının tercih edilmesinin nedeni örgütsel yaratıcılık alanına ilişkin ilk dönem 
yapılan akademik çalışmaların ve alanın önde gelen yazarların çalışmalarının yer alması nedeniyle daha derinlikli bilginin 
elde edileceğinin düşünülmesidir.  Dolayısıyla mevcut çalışma ile önemli bir çalışma konusu olan örgütsel yaratıcılığın 
işletmecilik alanın hangi konuları bağlamında ele alındığının tespiti ve dönemler itibariyle örgütsel yaratıcılık alanında 
üretilen bilginin nasıl geliştiğinin anlaşılması hedeflenmektedir. Bu sayede çalışmanın alan araştırmacıları için fayda 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

2. Kavramsal Çerçeve 

Sorunların belirlenmesi, tahmin yönteminin kullanılması, hipotezlerin oluşturulması, fikirlerin başkalarına aktarılması ve 
beklenenle çelişmesi için gerekli araç olarak tanımlanan yaratıcılık (Gilson vd. 2005), bireyin kendi ve diğerlerine ilişkin 
algılarıyla şekillenen ancak, aynı zamanda objektif bir görünürlüğe de sahip bir kavramdır (Batey, 2012). Yazında 
yaratıcılığın bireysel faktörler üzerindeki etkilerinin yanısıra sosyal ve bağlamsal faktörler üzerindeki etkileri de 
incelenmiştir (Choi, 2004; Shalley vd., 2004; Coelho vd., 2011; Shalley, Zhou, ve Oldham, 2004; Shalley ve Gilson, 2004; 
Oldham ve Cummings, 1996; Miron vd., 2004; Unsworth vd., 2005; Rice, 2006; Woodman, Sawyer, ve Griffin, 1993).  
Söz konusu çalışmalarda yaratıcı problem çözme becerisinin doğası ve başarısının, bireylerin çalıştığı iş çevresi ve örgüt 
kültürü (Mumford vd., 1997; Amabile, 1988; Mumford ve Gustafson, 1988) ile sosyal iklimden (Csikszentmihalyi, 1988) 
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beslendiği ileri sürülmüştür. İşletmelerin gelişen teknoloji, çevre koşullarının gerektirdiği örgütsel yapılara uyum 
sağlaması ve rekabet edebilmesinde yaratıcılığın geliştirilmesi önemli bir unsurdur (Egan, 2005). Yaratıcı bir fikrin 
potansiyel olarak uygunluğu örgüt için yerinde, kullanışlı ve harekete geçirilebilir olması gerekmektedir (Amabile 
vd.,1996). Örgütsel yaratıcılığı yönetebilmenin temelinde sorunların tanımlanması ve çözümlerin bulunmasında 
yaratıcılığı destekleyen bir örgüt kültürünün yaratılması yer almaktadır (Andriopoulos, 2001). Örgütün yapısal tasarımı 
ile yaratıcılık ilişkisinin incelendiği çalışmalarda yüksek formalleşme, merkezileşme ve standartlaşma derecesinin yaratıcı 
düşünce ile ters yönlü bir ilişkisi olduğu ifade edilmektedir  (Pugh vd., 1964; Ilgen ve Hollenbeck, 1991). Katı otorite ve 
cezalandırıcı normlar, genelde yaratıcılığı kısıtlamaktayken risk almayı destekleyici ve cesaretlendirici örgüt kültürü 
yaratıcı başarıyı artırmaktadır (Amabile, 1988). Sınırlar, yaratıcılığı desteklemeyen örgütsel ortam, örgüt içi rekabet, 
yaratıcılığa ilişkin örgütsel ilgisizlik, kötü proje yönetimi, statükoya aşırı vurgu, zaman baskısı, adil olmayan değerlendirme 
süreçleri, yetersiz kaynaklar yaratıcılığı baskılayan örgütsel çevre faktörleri olarak açıklanmaktadır (Amabile, 1988). Bu 
faktörlerin yanı sıra sıkı denetimin de yaratıcılığa engel olan diğer örgütsel faktörler arasında yer aldığı konuya ilişkin 
yapılan diğer çalışmalarda da tespit edilmiştir (Kanter, 1983; Amabile, 1998; Cummings ve Oldham, 1996; Angle, 1989). 
Amabile (1998), kontrole dayalı, merkezi ve iş odaklı örgütsel kültürün iş çevresindeki yaratıcılığı engellediğini ifade 
etmiştir. Dolayısıyla yaratıcılığın artırılabilmesinde örgütün tamamının desteği gereklidir nitekim Yahyagil (2005), 
örgütlerin yüksek performansa ulaşması yaratıcılığı destekleyen iş çevresi ile mümkün olduğu üzerine vurgu yapmıştır. 
Diğer taraftan liderin destekleyici vasıfları, yaratıcı performansı olumlu yönde etkileyen faktörlerin başında gelmektedir. 
Cummings ve Oldham (1996), yönetici davranışlarının ve liderlik tarzlarının çalışan yaratıcılığını etkileyen örgütsel 
değişkenler olduğunu ileri sürmüşlerdir. Yazında yer alan diğer çalışmalarda da liderlik ile çalışan yaratıcılığı arasında 
güçlü bir ilişki olduğu (Wang ve Rode, 2010), hatta Zhang ve Bartol, (2010), liderin yaratıcılığı teşvik etmesinin psikolojik 
yetkilendirme ile yaratıcılık arasındaki ilişkide aracı etkiye sahip olduğu ileri sürülmüştür. Yine liderin açık denetim 
sergilemesi, işte esneklik (Zhou, 2003) ve özerklik tanıması (Unsworth vd., 2005; Coelho ve Augusto,2010; Wang ve 
Chang, 2010) yaratıcılık üzerine pozitif yönlü bir etkide bulunduğu buna karşılık iş rutinizasyonu (Choi vd., 2009; Veerson 
vd., 2014), karmaşıklığı (Oldham ve Cummings, 1996; Tierney ve Farmer, 2002; Shalley ve Gilson,2004; Elsbach ve 
Hargadon, 2006; Hassan vd., 2013) ve yükünün ise negatif yönlü bir etkide bulunduğu tespit edilmiştir. Coelho ve 
Augusto (2010) ise çalışmalarında, çalışanların yaratıcı davranışlarını arttırmada iş özerkliği ve çeşitliliğinin sağlanmasının 
yanı sıra düzenli geribildirimin arttırılması gerektiği üzerine vurgu yapmışlardır. Yazındaki diğer çalışmalarda da 
yöneticilerin destekleyici bir yönetim tarzı sergilemesi ve astlarıyla açık etkileşimde bulunması ve cesaretlendirmesinin 
de  yaratıcılığı  arttırdığı (Oldham ve Cummings, 1996; Madjar vd., 2002; Tierney vd.,1999; Kimberly ve Evanisko, 1981) 
bulgulanmıştır. Benzer şekilde De Stobbeleir vd. (2011),  geri bildirimin yaratıcılık üzerindeki etkisini inceledikleri 
çalışmalarında yaratıcılığın çalışanın işine yönelik üst yönetimden beklediği geri-besleme aktarımı ile ilişkili olduğunu 
tespit etmişlerdir. Yine yazında bireyler arasında iyi yönetilen çatışmanın da yaratıcı düşünmeyi arttıran bir unsur olduğu 
vurgulanmıştır (Verews, 1966; Hall, 1971). Çalışanın akranları (Amabile vd., 1996; Zhou ve George 2001) ve amirleri 
(Cummings ve Oldham, 1996; Zhou, 2003; Tierney ve Farmer, 2004; Amabile vd., 2004) arasındaki ilişkilerin ve 
ödüllendirmenin (George ve Zhou, 2002) yaratıcılık üzerinde doğrudan ya da dolaylı etkisi olduğu belirlenmiştir.  Söz 
konusu etkinin incelendiği araştırmalarda (Wang ve Netemeyer, 2004; Gong vd. 2009; Coelho ve Sousa, 2011; Hassan 
vd., 2013) yaratıcılığın çalışanın iş performansı üzerinde olumlu etkisi olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Mumford ve 
Connelly (1993) ile Dunbar (1995), iyi tasarlanmış grupların kendi içindeki etkileşiminin, bireylerin yaratıcı problem 
çözme çabalarında başarıya katkı sağladığını ifade etmişlerdir. Amabile (1988) ise yaratıcılığı besleyen bireysel özellikleri; 
entelektüel dürüstlük, merak, ısrarcı olma, bireysel motivasyon,  bilişsel beceriler, risk odaklılık, uzmanlık, grup sinerjisi, 
sosyal beceriler, deneyimler, zeka ve tecrübe olarak sınıflandırmıştır. Amabile (1988)‘e göre yaratıcılığı engelleyen 
bireysel özellikler motivasyon eksikliği, genel ve sosyal anlamda beceri eksikliği, esnek olmama ve dışsal motivasyodur. 
Özellikle içsel motivasyonun yüksek olması yaratıcılığı arttıran en önemli olgulardan biri olarak ifade edilmiştir ( Zhou , 
1998; Hennssey ve Amabile, 2010; Csikszentmihalyi, 1996; Coelho vd., 2011). 

3. Araştırmanın Yöntemi 

Çalışmada örgütsel yaratıcılık kavramının ilişkili olduğu alan ve alt alanları tespit edebilmek için bibliyometrik analiz 
gerçekleştirilmiştir. Bibliyometrik analiz, ilgili alanın entelektüel kapsamının çizgisini belirlemede veri setlerinin 
nicelleştirilmesi ve görselleştirilmesine dayanan etkili bir yöntemdir (Donthu, Kumar ve Pattnaik,2020). Bibliyometrik  
analiz yöntemi, veri setlerini oluşturan yayınların belirli düzeyde yoğunlaşması veya kümelenmesine odaklanarak ana 
hatları göstermeyi hedefler (Roig-Tierno vd., 2017). Bibliyometrik analizde söz konusu eşleşmeleri belirleyen önemli 
tekniklerden biri eş-kelime tekniğidir. Eş kelime tekniği ile temelde kelimelerin/kavramların ilgili yayınlarda birlikte 
hareket etme kabiliyeti dikkate alınır (Bernatović vd.,, 2022) ve bu kapsamda kelimelerin birlikteliğine atıf yapan (Leung, 
Sun ve Bai,2017; Zhang vd., 2015) indirgemeci bir mantık söz konusudur (Khaldi ve Prado-Gascó, 2021). Yaratıcılık 
alanına ilişkin çalışmalarda da benzer tekniklerin kullanıldığı görülmektedir (Castillo-Vergaravd., 2018). Dolayısıyla kelime 
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temelli bir teknik olduğu için veri setinde yer alan kelimelerin niteliği ve kesinliği önem göstermektedir (Wang vd., 2012). 
Bu kapsamda mevcut çalışmada bibliyometrik yöntem olarak eş-oluşum (co-occurrence) tekniğinin tercih edilmesinin 
nedeni hipotetik bir tasarımın hedeflenmesidir. Kavramın diğer olası kavramlarla olan ağ ilişkisinin belirlenmesi için 1999-
2022 yılları arasında SSCI indeksinde yer alan yönetim ve işletmecilik alanında “organizational creativity” kelimesi ile 
taranan 1523 makale analize tabi tutulmuştur.  Bu doğrultuda, örgütsel yaratıcılık konusunda yapılan çalışmalar ile alanın 
gelişim süreci ve alanın sınırları içerisindeki çalışma konularının tespit edilmesi ve bu çalışma konularının birbirleriyle 
olan ilişkilerinin ortaya konması hedeflenmiştir. Veriler VOSviewer programı ile değerlendirilmiştir.  

4. Bulgular 

4.1. Yayın Sayısı, Yazar ve Dergi Ağırlıkları  

Örgütsel yaratıcılık alanına ilişkin yıllar içerisindeki akademik makale sayısı değişimi aşağıdaki şekilde görülmektedir. 
Şekilde de görüldüğü üzere özellikle 2014 yılından itibaren çalışmalarda artış gözlemlenmektedir. Dolayısıyla ilgili alana 
ilişkin akademik bakışın 2014-2021 yılları arasında genişlediği ve büyüdüğünü söylemek mümkündür. 

Şekil 1. Yıllara Göre Yayın Sayısı Değişimi ( % olarak) 

 

 

Diğer taraftan örgütsel yaratıcılık alanına ilişkin en çok eser yayımlayan ilk 20 yazar belirlenmiş ve De Clerq, Zhou ve 
Shalley ilk üç sırada yer alan yazarlar olarak tespit edilmiştir. Bu anlamda ilgili alanın olgunlaşması ve yayılmasında söz 
konusu yazarların etkisinin yüksek olduğu ifade edilebilir. 
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Örgütsel yaratıcılık alanında en çok eser yayınlayan dergiler incelendiğinde ise ilk üç sırada Creativity and Innovation 
Management, Journal of Business Research, European Journal of Innovation Management dergileri yer almaktadır. İlk 
10 sırada eser yayınlayan diğer dergiler aşağıdaki şekilde görülebilir. Bu kapsamda örgütsel yaratıcılık kavramının 
doğrudan ve dolaylı olarak ilgili dergilerde yer aldığı ve diğer alanlarla etkileşimi olan bir kavram olduğu söylenebilir.  

Şekil 3. Dergilere Göre En Fazla Yayına Sahip Dergiler 

 

 

Yukarıda da ifade edildiği üzere elde edilen ön bilgilerin sonrasında eş-kelime tekniği ile analiz gerçekleştirilerek kümeler 
tespit edilmiş ve kümlerin ağ ilişkilerine dayalı görselleştirilmesi gerçekleştirilmiştir. 

4.2. Eş-Kelime Analizi: Kümelendirme, Görselleştirme 

Analiz, kelimelerin en az 20 eserde yer alma kıstasına göre yapılmıştır. Analiz neticesinde elde edilen 2412 kelime, üç 
küme ve 11 alt konuya indirgenmiştir. Burada amaçlanan üst-ana konuların belirlenmesidir. Birinci kümede Yaratıcılık, 
İnovasyon, Liderlik, Örgütsel Değişim, Örgütsel Yaratıcılık kavramları yer almaktadır. Yaratıcılık ve inovasyon bir anlamda 
düşünce sisteminin, liderlik, yönetim tarzının, örgütsel değişim ve yaratıcılık ise örgütsel evrimin bir karşılığı olarak ele 
alınabilir. İkinci küme Çalışan Yaratıcılığı, Bilgi Paylaşımı, Örgütsel Kültür, Takım Yaratıcılığı, Dönüşümcü Liderlik 
kavramlarından oluşmaktadır. Çalışan ve takım yaratıcılığı; örgütsel yaratıcılığın yansıma alanlarına, bilgi paylaşımı ve 
örgüt kültürü; örgütsel yaygınlığa, dönüşümcü liderlik ise örgütsel yaratıcılık için gerekli liderlik tarzlarına atıf 
yapmaktadır. Üçüncü küme ise bağımsız bir şekilde yer alan performans kavramından oluşmaktadır. Belirlenen küme ve 
alt kümeler aşağıda ayrıntıları ile açıklanmıştır.   

1. Küme: Örgütsel Düşünce Sistemi 

- Yaratıcılık  

- İnovasyon 

- Liderlik 

- Örgütsel değişim 

- Örgütsel yaratıcılık 

İşin yapısı ve niteliğinin yanı sıra bireysel yaratıcılık sisteminin örgütsel yaratıcılığı etkilediği dikkate alındığında, üst 
kavram olarak örgütsel yaratıcılık bu temelin üzerine inşa edilmektedir. Bu açıdan ele alındığında örgütsel yaratıcılık 
bireysel yaratıcılığın bir yansıması (Shalley vd., 2000) olarak ifade edilebilir. Örgütsel yaratıcılığın belki de en önemli ardılı 
olan ve aynı zamanda işlerlik kazandıran bir kavram olarak inovasyon, farklı düşünme ve değişimin yanısıra yeni format 
oluşturma şeklindeki özellikleri gereği, örgütlerde önemli bir karşılık alanı bulmaktadır. Bunun ötesinde inovasyon, 
örgütsel yaratıcılık kavramı ile eş-mekanizmaya sahip olarak ele alınmakta (Rainone vd., 2021), örgütsel iletişim, ürün 
geliştirme, müşteri ilişkileri gibi süreçlerde örgütlerin kurgulamaya çalıştığı bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir. 
Nitekim yazında yaratıcılık- inovasyon performansı (Sohn ve Jung,2010),  işyerinin inovatif eğiliminin (Ghosh, 2015) 
öncülü olarak modellenmekte ve örgütsel yaratıcılık, inovasyon sisteminin harekete geçiricisi olarak ele alınmaktadır. 
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Diğer taraftan yazında liderliğin örgütsel yaratıcılık için temel olgulardan biri olduğu üzerine vurgu yapılmaktadır. Liderlik 
tarzı ile yaratıcılığın kullanılması arasında ilişki olduğunu ileri süren Bratnicka-Myśliwiec’e (2015) göre yaratıcılık, içsel 
anlamda bireyin kendini doğal bir süreç içerisinde yansıttığı bir kavramdır. Zira liderlik; paylaşılan, çok yönlü, dinamik ve 
sosyal bir süreç olduğu kadar karşılıklı öğrenmeye dayalı ve kolektif anlamaya odaklı bir süreçtir (Çınar, Altıntaş ve 
Kavurmacı, Aytaç, 2019). Dolayısıyla yaratıcılık liderin motivasyonu veya süreci harekete geçirmesiyle ortaya çıkan bir 
olgudur. Beraberinde liderlik, yaratıcılık açısından yaşanan durumlara değişik ve farklı çözüm yolları bulmanın da bir 
karşılığıdır (Reiter-Palmon ve Illies, 2004). Benzer şekilde yaratıcılık, iç-mekanizmanın dışa aktarımı olarak ele alındığında 
düşünce becerisi açısından da incelenmektedir (Guo vd, 2016). Dolayısıyla yaratıcılık yapısı gereği kalıpların veya rutinin 
kırılması olarak ele alınabilir. Diğer taraftan örgüt içi ve rekabet anlamındaki değişim iklimi’ de yaratıcılık ile 
ilişkilendirilmektedir. Hatta örgütsel rekabet ile örgütsel yaratıcılık arasında bağlantının olduğunu da söylemek olasıdır. 
Maimone ve Sinclair (2014), çalışmalarında yaratıcılığın örgütsel adaptasyon ve öğrenmenin bir aracı olarak kullanıldığı 
üzerine dikkati çekmektedir. Jeong ve Shin (2017)’de örgütsel değişimin öğrenme ve yaratıcılık ile iç içe geçtiğini 
vurgulamaktadırlar. Değişimin yaratıcı biçim ve yöntemlerle gerçekleştirilmesi değişime karşı tepkilerin azalmasına 
neden olabilecektir. Geniş anlamda yaratıcılık, örgütsel değişimin ve büyümenin altyapısı şeklinde açıklanırken 
(Pettigrew vd., 2001; Grenier, 1998) dar anlamda ise piyasa gerçekliğinin değişimi zorunlu kılması nedeniyle örgütü 
yaratıcılığa sevk ettiği yönünde açıklanmaktadır (Del Val ve Fuentes, 2003). Dolayısıyla ana küme olarak ele alınan 
örgütsel yaratıcılık kavramı, hâlihazırda ayrı bir olgu olarak değerlendirilmelidir.  

2. Küme: Örgütsel Yansıma Alanları 

- Çalışan Yaratıcılığı 

- Bilgi Paylaşımı 

- Örgütsel Kültür 

- Takım Yaratıcılığı 

- Dönüşümcü Liderlik 

Örgütsel yaratıcılık alanlarını süreçler, kararlar ve uygulamalar şeklinde de ele almak olasıdır  (Hargadon ve Bechky, 
2006). Yaratıcılık kavramının temelde çalışanların görev ve iş alanlarındaki yeni, farklı, değişik düşünme sistemleri ile 
ilintili olması nedeniyle örgütün geneline yayılması daha kolay olmaktadır. Yuan (2022), çalışanların yaratıcı iş 
ortamlarında yer almalarının yaratıcılık bağlamında yaşadıkları veya hissettikleri olumsuzluklara ilişkin algı düzeylerinde 
azalmayı beraberinde getirdiğini ileri sürmektedir. Bu açıdan bakıldığında Rasulzada ve Deckert (2009), örgütsel 
yaratıcılığı, çalışanların işyerlerindeki iyi-oluş duygularını korumalarını sağlayan ve bir anlamda bu durumlara aracılık 
eden bir olgu veya ortam olarak ele almışlardır. Benzer şekilde Gao vd. (2021),  bireysel anlamda yaratıcılık ile örgütsel 
yaratıcılık arasında güçlü ilişki olduğunu tespit etmiş, Giustiniano vd., (2016) ise  yaratıcılığın örgüt düzeyinde yayılımı ve 
hız kazanması için örgütün genelindeki yaratıcılık uygulamalarının bilgi düzeyinde paylaşılması ve çarpan etkisi yaratması 
yönünde  güçlendirilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Söz konusu durum, bilginin paylaşımı hatta bilgi sistemlerinin iyi 
kurgulanması örgüt düzeyinde hareket kabiliyeti ve bilgiye ulaşma konusunda örgütsel yaratıcılık için bütünü görebilme 
imkânı tanıyacaktır (Lee ve Choi, 2003).  Örgütsel yaratıcılığın örgüt sisteminin ve kültürünün bir parçası olarak ele 
alınması beraberinde işletmedeki mevcut çalışanlar ve gelecekteki çalışanların görev ve iş alanlarına aktarılmasını da 
gerekli kılmaktadır. Böylelikle güçlendirilen yaratıcılık süreci, örgütte daha geniş bir yayılıma ulaşacaktır. Tüm bunların 
yanı sıra örgütlerde birliktelik algısının ve hissinin örgütsel yaratıcılık üzerindeki etkisi dikkate alındığında, kapsayıcı bir 
örgüt kültürünün önemi açıktır (Scheibe ve Gupta, 2017). Ancak, bunun gerçekleştirilebilmesi için örgütte yatay ve dikey 
bağlamda etkin bir iletişim sisteminin de kurgulanması gereklidir (Sobrinho ve Glăveanu,2017). Diğer taraftan örgüt 
düzeyinde yaratıcılık, bireysel anlamda çalışan yaratıcılığı şeklinde olabileceği gibi çalışan yaratıcılığının bir yansıması 
veya ondan bağımsız niteliğe sahip olabilecek takım yaratıcılığı ile de ilişkili olabilir. Ar-Ge veya proje grupları, görev 
takımları şeklindeki uygulamalarda hedefe ulaşma yolu olarak yaratıcılık kullanılabilir (Hirudayaraj vd., 2016). Hatta, tepe 
yönetim takımlarının konuya hâkim olacak şekilde oluşturulmaları örgütsel yaratıcılık için önemli bir faktör olarak 
değerlendirilmektedir (Yoon vd., 2016 ). Bu açıdan ele alındığında örgütte yaratıcılığın harekete geçirilmesi ve 
benimsenmesinde örgütün bütününü kapsayacak liderlik türü ile ilintisi açısından dönüşümcü liderliğin ön planda olacağı 
aşikârdır. Mevcut kalıpları, yargıları, rutin veya alışkanlıkları dönüştürmek ve rekabet odaklı olabilmek liderlik yapısını da 
bu manada değiştirecektir. Dönüşümcü liderlik ve yaratıcılık ilişkisini inceleyen çalışmaların bir kısmı dönüşümcü 
liderliğin örgütsel yaratıcılık iklimini doğrudan olumlu yönde etkilediğini (Allen vd., 2013) diğer bir kısmı ise aracı 
fonksiyona sahip olduğuna ilişkin bulgulara ulaşmıştır (Hu vd., 2013). Gümüşlüoğlu ve İlsev (2009) ise dönüşümcü 
liderliğin güçlendirme ve motivasyon unsurları üzerinden astların yaratıcılığını harekete geçirdiği üzerine vurgu 
yapmaktadırlar.  
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3. Küme: Performans 

- Performans 

Performans, örgütsel yaratıcılığın bir ardılı olarak örgütün sonuç odaklılığını ifade etmektedir. Performans, bireysel takım 
veya firma bağlamında ele alındığında bütün alanlarla iç içe geçebilecek örgütsel yaratıcılığı etkileyen konumdadır. Yine 
örgütsel yaratıcılık, ürün geliştirme üzerinden pazar performansı (Boso vd., 2017) ya da bilgi yönetiminin ardılı olarak 
örgütsel performans üzerinde etkiye sahiptir (Shahzad vd., 2016). 

5. Sonuç ve Tartışma 

Mevcut çalışmada örgütsel yaratıcılık alanına ilişkin WOS veri tabanında yayınlanan eserler temel alınarak, kullanılan 
anahtar kelime/kavramlar bağlamında, olası öncül ve ardılların belirlenmesi amaçlanmıştır. Yapılan değerlendirme 
neticesinde üç temel kümenin veya temanın örgütsel yaratıcılık kavramı ile ilintili olduğu tespit edilmiştir. Birinci kümenin 
örgütsel düşünce sistemi olarak adlandırılması, yaratıcılığın örgüt bağlamında yayılması ve bilişsel yapıyı temsil etmesinin 
bir karşılığıdır. Örgütlerde yaratıcılık süreci veya sistemi inovasyon ve liderlik uygulamaları ve bunun doğası gereği 
örgütün değişim mekanizması ile uyumlaştırıldığı takdirde örgütsel performansın tüm kademelerde yükseleceğini 
görmek olasıdır. İkinci kümede örgütsel yansıma alanları olarak adlandırılan tema ve alt temalar, aslında örgütsel 
düşünce sisteminin bir uzantısı olarak yaratıcılığın hangi unsurlarla güçlendirilmesi gerektiğine atıf yapmaktadır. Elde 
edilen bu bulgu, çalışan yaratıcılığı ve bilgi paylaşımı olmaksızın kültürel bir bakış açısı ile desteklenmeyen özellikle 
dönüştürücü liderlik uygulamaları ile takıma odaklanmayan yaratıcılık algısının örgütün geneline yayılamayacağı şeklinde 
yorumlanabilir. Son küme olarak tespit edilen performans olgusu ise daha çok firma, birey ve pazar performansı ile 
ilişkilendirilmesi gereken bir husustur. Rekabetin ürün geliştirme ve inovasyonu, çalışanların sorunlara değişik ve yaratıcı 
çözümler araması, benzer şekilde satış vb. saha uygulamalarında yaratıcılığın harekete geçirilmesi performansın da 
artmasını beraberinde getirecektir. Woodman vd. (1993), örgütsel yaratıcılığı temel anlamda grubun ve bireyin 
fonksiyonu olarak değerlendirmiş, birey ve grupları yaratıcılığın yansıma alanları olarak ele almıştır. Dolayısıyla mevcut 
çalışmada tespit edilen kümeler, çalışan ve takım yaratıcılığının kuramsal karşılıkları ile örtüşmektedir. Bharadwaj ve 
Menon (2000), meta bir sistem olarak örgütsel yaratıcılığın, bireysel yaratıcılıkla desteklenmesinin çarpan etkisi 
oluşturacağını ve böylelikle örgütsel çıktıların da artmasını sağlayacağını ileri sürmüşlerdir. Bu durum birey-grup 
düzleminde düşünüldüğünde bireyin ve grubun yaratıcılığı ne kadar içselleştirdiğinin yanısıra kurum içerisinde bunun 
kapsamını nasıl genişlettiği ve yaydığı da önemli hale gelmektedir (Blomberg vd., 2017). Bu açıdan ele alındığında her iki 
eylem alanı da yaratıcılığın örgütsel  öncülleri olarak kullanılmaktadır (Vithayathawornwong vd.,2003). Dolayısıyla 
yukarıda yer alan açıklamalar çerçevesinde mevcut çalışmadan elde edilen bulgular ve yazın birlikte ele alındığında ana 
kuramsal yaklaşımlardan biri “birey-grup yatkınlığı” şeklinde değerlendirilebilir.  Çalışma neticesinde elde edilen bir diğer 
küme ise örgütsel yaratıcılığın düşünce sistemi olarak ele alınabilecek alt-alanlarıdır. Burada örgütsel değişim, liderlik ve 
inovasyon önemli olgulardır. Yazında özellikle lider-üye etkileşiminin bireyin yaratıcılığını harekete geçirmesi (Vila-
Vázquez vd., 2020;Han vd., 2020) veya liderlik tarzı (Bratnicka-Myśliwiec,2015) ile ilgili çalışmalar örgütsel yaratıcılık için 
temel teşkil etmektedir. İkinci kuramsal yaklaşım bu açıdan “ Lider-Üye Bağıntısı” olarak ele alınabilir. Diğer taraftan 
analiz sonucunda elde edilen son küme içerisinde bağımsız tema bir olarak belirginleşen performansı olgusunun ise daha 
çok iş uygulamalarındaki başarı (Jeong ve Shin,2019) açısından ele alındığı, bireyin veya grubun iş, görev ve inovasyon 
uygulamalarındaki verimi artıracağı veya onunla birlikte hareket edeceği şeklinde düşünülebilir. Bu noktada çalışmada 
elde edilen bulguların alana ilişkin kuramsal katkısının yanı sıra yönetsel pratikler açısından da katkı sağladığı şeklinde 
değerlendirilmesi mümkündür. İlk olarak üst yönetimin alacağı kararlarda ve personel seçiminde yaratıcılık olgusunu 
belirlenen alt-temalar bağlamında dikkate alması önerilebilir. Bu durum, pazarda büyümek ve rekabet gücünü artırmak 
isteyen firmalar için yaratıcılık ile pazar adaptasyonu arasında nasıl bir denge kurulması gerektiğinin zeminini 
oluşturabilir.  Ancak, mevcut çalışma bir durum tespiti niteliğindedir ve araştırmadan elde edilen bulgular genel bir yapıyı 
göstermektedir. Çalışmada örgütsel yaratıcılık araştırmalarında konuya ilişkin son 23 yıllık dönem içerisinde yapılan 
araştırmalarda hangi temel konu başlıkları üzerine yoğunlaşıldığı ve bu alandaki entelektüel yönelim ve dönüşümlerin 
hangi yöne evrildiğinin tespit edilmesinin konuya ilişkin gelecek çalışmalara katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Diğer 
taraftan çalışmanın temel kısıtı araştırmaya yalnızca Web of Science veri tabanında yayınlanan ve dili İngilizce olan 
bilimsel yayınların dâhil edilmiş olmasıdır. Çalışmada WOS’ ta taranan dergilerdeki makalelere odaklanılmasının temel 
nedeni atıf alma imkânlarının yüksekliği ve ilgili yazının derinliğinin bu veri tabanlarında daha yüksek olmasıdır. Diğer 
taraftan sonraki çalışmalarda örgütsel yaratıcılığa ilişkin yapılan çalışmaların kültürler arası bağlamda karşılaştırılmasının 
kuramsal açılım sağlayacağı düşünülmektedir. Bu sayede konuya ilişkin yazının, yapılacak araştırmalarla genişletilmesi 
mümkün olabilecektir. 
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Şekil 1. Örgütsel Yaratıcılık Kavramı Temelli Ağ Görselleştirmesi (Vosviewer Çıktısı) 
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